ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
      ΑΔΑ ΩΒΘ3ΩΛΚ-5ΨΠ
ΔΗΜΟΣ ΛΑΜΙΕΩΝ

ΑΡΙΘΜ. ΑΠΟΦ. :   289 /2015 

Απόσπασμα από το πρακτικό της  22ης συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής.

Θ Ε Μ Α : «ΕΞΕΤΑΣΗ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥ 1ΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΣΤΑΔΙΟΥ-Α΄ΦΑΣΗ (ΙΙα)( ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ) ΤΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΤΗΣ 29-4-2014 ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ ¨ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥ Χ.Υ.Τ.Α. & ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΝΕΥΡΟΠΟΛΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΛΑΜΙΕΩΝ».

Σήμερα την 19η του μήνα Ιουνίου του έτους 2015, ημέρα Παρασκευή  και ώρα 10:00 η Οικονομική Επιτροπή συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση στο Δημοτικό κατάστημα Φλέμινγκ & Ερυθρού Σταυρού 8, ύστερα από την αριθμ. 34547-15/6/2015 πρόσκληση του Προέδρου, που δημοσιεύθηκε και επιδόθηκε με αποδεικτικό στους Δημοτικούς Συμβούλους, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν. 3852/2010.

Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) μέλη της Οικονομικής Επιτροπής ήταν:

	Π Α Ρ Ο Ν Τ Ε Σ
	Α Π Ο Ν Τ Ε Σ

	1) ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΟΥΛΙΑΣ (Πρόεδρος)
2) ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΤΣΗΣ (Μέλος)
	1) 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΕΛΩΝΗΣ (Μέλος)
2)   ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΝΤΑΦΛΟΥΚΑΣ (Μέλος)


	3) 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ (Μέλος)
	Οι οποίοι δεν προσήλθαν

	4) 
ΜΑΡΚΟΣ ΤΣΙΤΣΙΑΣ (Μέλος)
	αν και προσκλήθηκαν νόμιμα

	5) 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΥΛΕΟΥΝΗΣ (Μέλος)
	

	6) 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ MHΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (Μέλος)
	

	7)ΡΑΦΤΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑ (Μέλος)
	


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε  και η Αικατερίνη Κατσιαγάννη, υπάλληλος του Δήμου για την τήρηση των πρακτικών. 

Επιπλέον παραβρέθηκαν ο Πρόεδρος και ένα μέλος της Επιτροπής Διαγωνισμού και οι κάτωθι πέντε (5) εταιρείες με τους εκπροσώπους τους από τις επτά (7) που συνολικά είχαν υποβάλλει ενστάσεις κατά του ανωτέρω πρακτικού.

1. Κ/ξια Μπερτόδουλος ΑΤΕ-Δομική Αθηνών ΑΤΕ- Δασκαλούδης Α. Θεοδόσιος

2. Μεσόγειος E.S. ΑΕ

3. Κ/ξια Αφοί Παπαϊωάννου Α.Τ.Ε.Β.Ε. ΙΝΤΕΡΚΑΤ - Έργασις Τεχνική Α.Ε.

4.Ασφαλτικλή Λατομική Α.Ε. 

5.Υδροδύναμη ΑΤΕΒΕ

Αφού διαπιστώθηκε απαρτία – καθώς από το σύνολο 9 μελών ήταν παρόντα  7  μέλη, ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγούμενος το 1ο θέμα της ημερήσιας διάταξης, έθεσε υπόψη της Οικονομικής Επιτροπής τα εξής :  

    Τίθεται υπόψη της Οικονομικής Επιτροπής σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 76 

του Ν. 3669/08: 
1). Το 1ο  Πρακτικό/12-1-2015 του 2ου Σταδίου - Α’  φάση (ΙΙ α) της Επιτροπής 

        Διαγωνισμού του έργου : «ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥ Χ.Υ.Τ.Α. 

        ΚΑΙ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΗ «ΝΕΥΡΟΠΟΛΗ» ΔΗΜΟΥ ΛΑΜΙΕΩΝ» ,
2).  Οι  Ενστάσεις των διαγωνιζόμενων κατά του ανωτέρω Πρακτικού του έργου με τίτλο :

   «ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥ Χ.Υ.Τ.Α. ΚΑΙ ΕΠΕΚΤΑΣΗ 

       ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΗ “ΝΕΥΡΟΠΟΛΗ” Δ. ΛΑΜΙΕΩΝ» και συγκεκριμένα: 

        (α) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4463/26.01.2015 Ένσταση της εταιρίας «ΕΓΝΩΝ Α.Τ.Ε.» , 

        (β) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4402/26.01.2015 Ένσταση της εταιρίας με την επωνυμία 

            «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ» ,

        (γ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4470/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας με την επωνυμία 

             «SICAP S.A.-ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» , 

        (δ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4468/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας με την επωνυμία 

             «ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΪΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ ΙΝΤΕΡΚΑΤ-ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» , 

        (ε) την υπ’ αρ. πρωτ. 4477/26.1.2015 Ένσταση της εταιρίας «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. A.E.» , 

        (στ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4341/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας «Κ/Ξ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ 

               Α.Τ.Ε.-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε.-ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» και 

          (ζ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4367/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ       

               Α.Ε.». ,

            3). Τα  Υπομνήματα  που υποβλήθηκαν  από τις :  

                  α) εταιρεία ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ Ε.S. A.E.  με αριθ. πρωτ. 8465/12.02.2015, 

                  β) εταιρεία «ΕΓΝΩΝ Α.Τ.Ε.» με αρ. πρωτ.  7827/10.02.2015, 

                  γ) εταιρεία «Κ/Ξ SICAPS.A-ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Α.Ε.» με αρ.πρωτ.9424/17.2.2015,

                  δ) εταιρεία «Κ/Ξ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε.-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε.-ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α.

                      ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» με αρ.πρωτ.11146/25.2.2015, 

                  ε) εταιρεία «ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ ΙΝΤΕΡΚΑΤ-ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε». με αριθ. πρωτ.

                      20413/17.4.2015.

   4). Η από 8-6-2015 Τεχνική Έκθεση – Εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού επί των παραπάνω  Ενστάσεων ,  που αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της παρούσης εισήγησης. 
Η Επιτροπή Διαγωνισμού (Ε.Δ.) που συγκροτήθηκε με την αριθ. 289/2014 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Λαμιέων, αποτελούμενη από τους:

1.  ΤΣΩΝΗ ΔΗΜΗΤΡΙΟ Πολιτικό Μηχανικό, υπάλληλο του Δήμου, ως Πρόεδρο.

2.  ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Πολιτικό Μηχανικό, υπάλληλο του Δήμου, ως μέλος.

3.  ΦΟΥΝΤΑ ΘΕΟΔΩΡΟ Μηχανολόγο Μηχανικό, υπάλληλο του Δήμου, ως μέλος.

4.  ΖΩΗ ΠΟΛΥΖΟ Μηχανολόγο Μηχανικό, υπάλληλο του Δήμου, ως μέλος.

5.  ΡΟΥΛΙΑ ΙΩΑΝΝΗ Δημοτικό Σύμβουλο του Δήμου Λαμιέων, ως μέλος.

6.  ΒΟΥΛΓΑΡΗ ΣΠΥΡΙΔΩΝΑ Μηχανολόγο Μηχανικό, εκπρόσωπο του Τ.Ε.Ε., ως μέλος.

7.  ΖΟΡΜΠΑ ΦΩΤΗ Πολιτικό Μηχανικό, εκπρόσωπο των Εργοληπτικών οργανώσεων και συγκεκριμένα της ΠΕΔΜΕΔΕ, ως μέλος.

Και Γραμματέα τον ΙΩΑΝΝΗ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, Διοικητικό υπάλληλο του Δήμου Λαμιέων.

Συνελθούσα την 29 Μαΐου 2015, ημέρα Παρασκευή και ώρα 11.00 π.μ. και σήμερα 8 Ιουνίου 2015,  ημέρα Δευτέρα και ώρα 11:00 π.μ., στα γραφεία της Δ/σης Τεχνικών ‘Έργων – Δόμησης - Δικτύων και Ενέργειας του Δήμου Λαμίας, μετά από πρόσκληση του Προέδρου αυτής με αριθ. πρωτ. 29074/26-5-2015, προκειμένου να συντάξει Εισήγηση προς την Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Λαμίας, μετά τον επανέλεγχο των τεχνικών προσφορών των διαγωνιζομένων που πραγματοποίησε, σε σειρά συνεδριάσεων που έλαβαν χώρα, από 12/3/2015 έως και 21/5/2015, ως προς τη συμφωνία τους με τη διακήρυξη, τον κανονισμό μελετών, την τεχνική περιγραφή καθώς και τις τεχνικές προδιαγραφές του έργου, κατόπιν των ενστάσεων και υπομνημάτων που υποβλήθηκαν. 

Στη συνεδρίαση αυτή παρέστησαν:

       1.- ΤΣΩΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Πολιτικός Μηχανικός, υπάλληλος του Δήμου, ως Πρόεδρος.

       2.- ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ ΠΑΝΑΓΙΏΤΉΣ Πολιτικός Μηχανικός, υπάλληλος του Δήμου, ως

            μέλος.

       3.- ΦΟΥΝΤΑΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ, Μηχανολόγος Μηχανικός, υπάλληλος του Δήμου, ως μέλος.

       4.- ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗ ΕΥΘΥΜΙΑ, Πολιτικός Μηχανικός, υπάλληλος του Δήμου, αναπληρωματικό

            μέλος, αντί του κ. ΠΟΛΥΖΟΥ ΖΩΗ, που αν και κλήθηκε νόμιμα δεν παρέστη. 

       5.- ΚΟΡΜΑΖΟΣ ΜΙΧΑΗΛ, Υπάλληλος ΠΕΔ , ως αναπληρωματικό μέλος του ΙΩΑΝΝΗ  ΡΟΥΛΙΑ,

           ο οποίος αν και κλήθηκε νομίμως, δεν προσήλθε, και δήλωσε κώλυμα.

       6.- ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ, Μηχανολόγος Μηχανικός, εκπρόσωπος του Τ.Ε.Ε., ως μέλος.

       7.- ΖΟΡΜΠΑΣ ΦΩΤΗΣ, Πολιτικός Μηχανικός, εκπρόσωπος των Εργοληπτικών Οργανώσεων

            και συγκεκριμένα της ΠΕΔΜΕΔΕ, ως μέλος.

        Ο κ. Ζώης Πολύζος, παρευρέθη σε δύο συνεδριάσεις, όπου εξετάσθηκαν οι ενστάσεις των εταιρειών «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ» και «ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ ΙΝΤΕΡΚΑΤ-ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε». Στην εξέταση των υπολοίπων ενστάσεων αντικαταστάθηκε από την κ. Ευθυμία Καραγκούνη, αφού ειδοποίησε έγκαιρα την Ε.Δ. μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ότι θα απουσίαζε λόγω υπηρεσιακών αναγκών. 

       Επιπλέον, κατά την εξέταση των ενστάσεων της «SICAP S.A.-ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» και «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ Α.Ε.», απουσίαζε το μέλος της Επιτροπής κ. Βούλγαρης Σπύρος.

Η Επιτροπή Διαγωνισμού, λαμβάνοντας υπόψη της:

1.  Τα τεύχη δημοπράτησης του έργου που εγκρίθηκαν με την 134/18-02-2014 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής.

2.  Το με αριθ. πρωτ. 37164/05-05-2014 1° Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού καθώς και την από 05/05/2014 γνωμοδότησή της.

3.  Τις 419/20-06-2014 και 508/31-07-2014 αποφάσεις της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Λαμιέων με τις οποίες οριστικοποιήθηκε ο κατάλογος των συμμετεχουσών κοινοπραξιών - εταιρειών που συνεχίζουν στο επόμενο στάδιο (2°) του διαγωνισμού.

4.  Την με αρ. πρωτ. 77667/15-10-2014 Πράξη Ανάρτησης, με την οποία αναρτήθηκε στον Πίνακα Ανακοινώσεων του Δήμου Λαμιέων, η πρόσκληση του Προέδρου της Επιτροπής Διαγωνισμού σε δημόσια συνεδρίαση για άνοιγμα των φακέλων των τεχνικών προσφορών των διαγωνιζόμενων του έργου.

5.  Την με αριθ. πρωτ. 79322/15-10-2014 πρόσκληση του Προέδρου της Επιτροπής η οποία κοινοποιήθηκε επί αποδείξει στις διαγωνιζόμενες εταιρείες -κοινοπραξίες εταιρειών, βάσει της διακήρυξης του έργου, άρθρο 4 (δεύτερο στάδιο), σύμφωνα με την οποία, την Δευτέρα 20 Οκτωβρίου και ώρα 10:00π.μ., στα Γραφεία του Δήμου Λαμιέων, Κραββαρίτη 3, σε δημόσια συνεδρίαση η Επιτροπή Διαγωνισμού αποσφράγισε τους φακέλους ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ των διαγωνιζομένων, κατέγραψε το περιεχόμενό τους σε ξεχωριστό πίνακα (πίνακα καταγραφής στοιχείων τεχνικών προσφορών). Στον πίνακα αυτόν καταγράφηκε, αφού εκφωνήθηκε περιληπτικά, το περιεχόμενο των Τεχνικών Προσφορών ώστε να ακούσουν οι παριστάμενοι, ενώ παράλληλα μονογραφήθηκαν όλα τα σχέδια και τα εξώφυλλα των τευχών από τα μέλη της Επιτροπής του Διαγωνισμού Αποστολόπουλο Παναγιώτη και Βούλγαρη Σπυρίδωνα.

Στη συνέχεια ορίσθηκε το μέλος της Επιτροπής του Διαγωνισμού Φούντας Θεόδωρος, ο οποίος αρίθμησε και μονόγραψε τις σελίδες των τευχών και των σχεδίων κάθε φακέλου Τεχνικής Προσφοράς.

6.  Για τις συνεδριάσεις της Επιτροπής Διαγωνισμού, που έλαβαν χώρα στις 30/10, 3/11, 6/11/, 10/11, 13/11, 20/11, 24/11, 27/11, 1/12, 4/12, 8/12, 11/12, 15/12 και στις 18/12 του έτους 2014 συντάχθηκαν τα σχετικά εσωτερικά πρακτικά.

Αρχικά, καθορίστηκε ο τρόπος εξέτασης των τεχνικών προσφορών, προκειμένου η διαδικασία ελέγχου και αξιολόγησης των Τεχνικών Προσφορών των διαγωνιζομένων να είναι σύμφωνη με τη διακήρυξη, τα τεύχη δημοπράτησης του έργου και την ισχύουσα νομοθεσία.

     Στη συνέχεια και κατά τις συνεδριάσεις αυτές, η Επιτροπή προχώρησε στον έλεγχο των Τεχνικών Προσφορών, ως προς το αν είναι σύμφωνες με τις απαιτήσεις των Τεχνικών Προδιαγραφών και τεχνικών χαρακτηριστικών, όπως ακριβώς καθορίζονται στα τεύχη δημοπράτησης του έργου, καθώς και τους περιβαλλοντικούς όρους, αλλά και τις εγκαίρως παρασχεθείσες στους διαγωνιζόμενους πληροφορίες και διευκρινίσεις, που γνωστοποιήθηκαν εμπρόθεσμα σε όλους τους διαγωνιζόμενους.

7.- Τις Ενστάσεις των διαγωνιζόμενων κατά του από 12. 01. 2015 Πρακτικού Δεύτερου Σταδίου-Α’  φάση (ΙΙ α) «ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥ Χ.Υ.Τ.Α. ΚΑΙ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΗ “ΝΕΥΡΟΠΟΛΗ” Δ. ΛΑΜΙΕΩΝ» και συγκεκριμένα: (α) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4463/26.01.2015 Ένσταση της εταιρίας «ΕΓΝΩΝ Α.Τ.Ε.», (β) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4402/26.01.2015 Ένσταση της εταιρίας με την επωνυμία «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ» (γ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4470/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «SICAP S.A.-ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.», (δ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4468/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΪΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ ΙΝΤΕΡΚΑΤ-ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.», (ε) την υπ’ αρ. πρωτ. 4477/26.1.2015 Ένσταση της εταιρίας «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. A.E.», (στ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4341/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας «Κ/Ξ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε.-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε.-ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» και (ζ) την υπ’ αρ. Πρωτ. 4367/26.01.2015 Ένσταση της Κοινοπραξίας «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ Α.Ε.».

8.- Τα  υπομνήματα  που υποβλήθηκαν  από την:  

α) εταιρεία ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ Ε.S. A.E.  με αριθ. πρωτ. 8465/12.02.2015, 

β) εταιρεία «ΕΓΝΩΝ Α.Τ.Ε.» με αρ. πρωτ.  7827/10.02.2015, 

γ) εταιρεία «Κ/Ξ SICAPS.A-ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Α.Ε.» με αρ.πρωτ.9424/17.2.2015,

δ) εταιρεία «Κ/Ξ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε.-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε.-ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α.

    ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» με αρ.πρωτ.11146/25.2.2015, 

ε) εταιρεία «ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ ΙΝΤΕΡΚΑΤ-ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε». με αριθ. πρωτ.

    20413/17.4.2015.

Η Επιτροπή Διαγωνισμού, λαμβάνουσα υπόψη της όλα τα παραπάνω και έχοντας ως   γνώμονα την αρχή του πραγματικού ανταγωνισμού, την αρχή της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων, την αρχή του δημόσιου ανταγωνισμού που επιβάλλει τη δημοσιότητα και τη διαφάνεια της διαδικασίας του διαγωνισμού και κυρίως του συμφέροντος του κυρίου του έργου, χωρίς την καταστρατήγηση θεμελιωδών διατάξεων της διακήρυξης και των λοιπών συμβατικών τευχών και της λοιπής ισχύουσας νομοθεσίας που διέπει τα έργα διαχείρισης απορριμμάτων (ΚΥΑ 114218/97), μετά από μακρά διαλογική συζήτηση, διατυπώνει τα παρακάτω:     
Α. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ Α.Τ.Ε.Β.Ε.                                                                                                   

 1. Ως  προς τους λόγους αποκλεισμού  της ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ  Α.Τ.Ε.Β.Ε.  τα  μέλη  της  Επιτροπής   συμφώνησαν  κατά πλειοψηφία, ότι:

 Σημείο 1.Α  της ένστασης : Στις διευκρινιστικές απαντήσεις  της  Υπηρεσίας  (αρ. πρωτ. 32582/23.4.14) έγινε σαφές ότι «Κατά την σύνταξη της μελέτης  προσφοράς  θα χρησιμοποιηθεί το όριο της υφιστάμενης περίφραξης εξαιρούμενης  της λατομικής  ζώνης»

Οι  Αιτιάσεις της ενιστάμενης είναι αβάσιμες  καθώς τα έργα υποδομής  ορίζονται στα Τεύχη Δημοπράτησης  Τεχνική Προμελέτη Κεφ. 10  σελ. 88   και στα  οποία  περιλαμβάνονται η εσωτερική  οδοποιία,  και τα  έργα διαχείρισης  όμβριων.  
Επιπλέον  στην   ΚΥΑ 114218/97 κεφ. 5.2  περιλαμβάνονται ως έργα τεχνικών υποδομών και διαμόρφωσης χώρου  η περίφραξη και  το εσωτερικό οδικό δίκτυο.

Άρα,  ως εκ τούτου,  είναι αβάσιμος ο ισχυρισμός  ότι έργα υποδομής είναι μόνο τα κτίσματα.   

Η ενιστάμενη ακολουθεί νέα χάραξη οδού και περίφραξης και κατασκευάζει  αντιπλημμυρικά  έργα εντός της Λατομικής ζώνης.

Ως εκ τούτου, δεν ισχύει  ο ισχυρισμός της βελτίωσης υφιστάμενης οδοποιίας  και η διατήρηση  υφιστάμενης περίφραξης.

Μειοψήφησε το μέλος της Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος ο οποίος δεσμεύθηκε να υποβάλει υπόμνημα προς την Οικονομική Επιτροπή  

Σημείο  1.Β.  της ένστασης: Κατά πλειοψηφία η Επιτροπή Διαγωνισμού αποφαίνεται ότι : Σε   απάντηση  ερωτήματος  διαγωνιζομένου,  η  Αρχή που διεξάγει τον διαγωνισμό   απάντησε  σαφώς  και περιοριστικά «Είναι  απαραίτητη  η μελέτη και προσφορά  όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ  114218/97, εγκαταστάσεων» 

Η  ΚΥΑ 114218/97  συμπεριλαμβάνεται στο Νομικό Πλαίσιο   έκδοσης  της ΑΕΠΟ.
Οι διευκρινίσεις που παρέχονται αποτελούν τμήμα των συμβατικών τευχών του έργου αν κοινοποιηθούν εγκαίρως σε όλους τους διαγωνιζόμενους και δεν προσβληθούν από κάποιον διαγωνιζόμενο.

Μειοψήφησαν τα μέλη της Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος ο οποίος δεσμεύθηκε να υποβάλει υπόμνημα προς την Οικονομική Επιτροπή και ο κ.Σπυρίδων Βούλγαρης ο οποίος διατύπωσε την άποψη ότι πρέπει να γίνει δεκτή η Ένσταση ως προς αυτό το σημείο.

    Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

2. Όσον   αφορά  την ένσταση  της  «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ  ΑΤΕΒΕ»  κατά  της  «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. A.E.», συμφωνήθηκε   ομόφωνα,  ότι:

Σημείο 2.1.1:  Είναι  αβάσιμο, γιατί  η επιτροπή  έχει  διαπιστώσει  την  ύπαρξη  όλων των απαιτούμενων  αναφορών – υπολογισμών  του τεύχους  2 του  Κ.Μ.Ε.

Σημείο 2.1.2: Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος, γιατί η  Εφαρμογή  της ΚΥΑ 114218/97  με βάση  την   διευκρινιστική   απάντηση ήταν  υποχρεωτική.

Σημείο 2.1.3: Είναι αναληθές, γιατί διαπιστώθηκε ότι η πραγματική προσφερόμενη  χωρητικότητα είναι  485.000 m3  

Σημείο 2.1.4:  Είναι  ανακριβές, καθότι σε κανένα σημείο   του ΚΜΕ   - Τευχών δημοπράτησης   δεν υπάρχει απαίτηση  για αναφορά – τεκμηρίωση  της χωρητικότητας του υφιστάμενου ΧΥΤΑ.  Ο τρόπος   διαχείρισης   των   απορριμμάτων   αποτελεί  αντικείμενο αξιολόγησης του επόμενου σταδίου.

       Σημείο 2.1.5: Η Ε.Δ. θεωρεί ότι ο ισχυρισμός είναι   αβάσιμος,  γιατί προσφέρει  δεξαμενή  συλλογής – αποθήκευσης στραγγισμάτων η οποία  έχει διπλό ρόλο,  καθότι  λειτουργεί ως δεξαμενή Α΄βαθμιας  καθίζησης και  ως δεξαμενή Αποθήκευσης στραγγισμάτων. Ο στόχος της επεξεργασίας αποβλήτων με καθίζηση, είναι η απομάκρυνση των αιωρούμενων και κολλοειδών σωματιδίων από τα υγρά απόβλητα μέσω βαρύτητας.  Κρίσιμοι σχεδιαστικοί παράγοντες σε μία δεξαμενή πρωτοβάθμιας καθίζησης είναι ο χρόνος παραμονής και η οριζόντια ταχύτητα που προκαλεί επαναιώρηση.

 Εξάλλου, η πρωτοβάθμια καθίζηση αναφέρεται  στο τεύχος 1-ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ – ΓΕΝΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ (σελίδες 14 & 15) και η συλλογή και απομάκρυνση της ιλύος , στο τεύχος 06- ΜΕΛΕΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΟΜΒΡΙΩΝ (σελίδα 52).

     Η προσφερόμενη λύση θα αξιολογηθεί στο επόμενο στάδιο.

        Σημείο 2.1.6: Η Ε.Δ.  θεωρεί ο ισχυρισμός είναι   αβάσιμος,  γιατί   υπερκαλύπτονται   οι απαιτήσεις   όγκων   Α΄βάθμιας  καθίζησης   και συλλογής – αποθήκευσης στραγγισμάτων, αφού τα δύο πρώτα διαμερίσματα της δεξαμενής λειτουργούν ως δεξαμενές πρωτοβάθμιας καθίζησης, ενώ τα επόμενα τρία διαμερίσματα λειτουργούν ως δεξαμενές αποθήκευσης των στραγγιδίων με όγκο 990 μ3, υπερκαλύπτοντας την απαίτηση των τευχών για 370 μ3 (τεύχος ΤΔ-6 τεχνική περιγραφή σελίδα 65), καθώς και την απαίτηση της ΚΥΑ 114218/97 για αποθηκευτική ικανότητα για 3-4 ημέρες.    

          Σημείο  2.1.7: Ο ισχυρισμός  είναι  αβάσιμος , γιατί  έχει προσφερθεί  αντλιοστάσιο  ανακυκλοφορίας  επεξεργασμένων, σύμφωνα με το  τεύχος  04.02  της Tεχνικής Προσφοράς του διαγωνιζόμενου.

Σημείο  2.1.8: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  2.1.9: Ο ισχυρισμός  είναι  αβάσιμος,  γιατί ικανοποιούνται συνολικά οι απαιτήσεις της παραγράφου 3  της ΚΥΑ 114218/97.  Δεν υπάρχει απαίτηση μέγιστης   ταχύτητας στις απαιτήσεις των Τευχών δημοπράτησης.   Για τους   υπολογισμούς των επενδεδυμένων – ανεπένδυτων τάφρων και οχετών, η μελέτη προσφοράς έχει λάβει υπόψη της, τις πλέον γενικώς παραδεκτές  και ευρέως χρησιμοποιούμενες   προδιαγραφές  της  Εγνατίας  Οδού  (ΟΣΜΕΟ).

3. ‘Oσον αφορά  την ένσταση της «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ  ΑΤΕΒΕ» κατά  της  «Κ/ΞΙΑΣ  ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε.-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε.-ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ», συμφωνήθηκε  ομόφωνα  ότι:

Σημείο  2.2.1: Ο ισχυρισμός  είναι αβάσιμος, γιατί  η επιτροπή  έχει  διαπιστώσει  την  ύπαρξη  όλων των απαιτούμενων   υπολογισμών,  με βάση τον Κ.Μ.Ε.

Σημείο  2.2.2: Ο ισχυρισμός  είναι αβάσιμος, γιατί η Κ/ξία  στο σχέδιο 01.2 του τεύχους 2  δείχνει  δανειοθάλαμο γαιώδους  υλικού. 

Σημείο  2.2.3: Ο ισχυρισμός είναι   αβάσιμος, γιατί η  Εφαρμογή  της ΚΥΑ 114218/97  με βάση  την   διευκρινιστική   απάντηση ήταν  υποχρεωτική.

Σημείο  2.2.4: Είναι  ανακριβές, καθότι σε κανένα σημείο   του ΚΜΕ   - Τευχών δημοπράτησης,   δεν υπάρχει απαίτηση  για αναφορά – τεκμηρίωση  της χωρητικότητας του υφιστάμενου ΧΥΤΑ.  Ο τρόπος   διαχείρισης   των   απορριμμάτων   αποτελεί  αντικείμενο αξιολόγησης του επόμενου σταδίου.

Σημείο 2.2.5: Είναι αναληθές, γιατί διαπιστώθηκε ότι η πραγματική προσφερόμενη  χωρητικότητα είναι  508.180 m3.

Σημείο  2.2.6: Ο ισχυρισμός  είναι ανακριβής , γιατί  η δήλωση  για την 10ετη εγγύηση  έχει δοθεί στο τεύχος 3   (παράρτημα γεωμεμβράνη).

          Σημείο  2.2.7: Ο ισχυρισμός  είναι ανακριβής , γιατί  τα  στραγγίσματα οδηγούνται μέσω  φρεατίων  στο αντλιοστάσιο ανύψωσης,  όπως φαίνεται και στο σχέδιο  2.3  τόμος 4.

Σημείο  2.2.8: Ο ισχυρισμός  είναι ανακριβής, γιατί το  πρόγραμμα Ποιοτικού Ελέγχου  Όμβριων περιλαμβάνεται  στο Κεφ. 1.8 σελ. 15 του τεύχους 6. 

Σημείο  2.2.9: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου  αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  2.2.10: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο   επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.  

Σημείο 2.2.11:  Έχει   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου  των Τεχνικών  Προσφορών. 

Σημείο  2.2.12: Έχουν δοθεί  φυλλάδια  του σχετικού  εξοπλισμού, τα οποία είναι δεσμευτικά συνεπώς  δεν τίθεται θέμα  αποκλεισμού.

Σημείο  2.2.13: Δεν ισχύει ο ισχυρισμός  , γιατί  ο προσφερόμενος  συλλεκτήριος αγωγός  είναι  Φ75  όπως προκύπτει  από τους  υδραυλικούς υπολογισμούς  του προσφέροντα. Κατά  τα  λοιπά,  είναι θέμα  αξιολόγησης.

Σημείο  2.2.14: Έχει   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

           Σημεία  2.2.15: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  2.2.16: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης   επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  2.1.17: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

Ως  προς το σημείο  2.1.18: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Ως  προς το σημείο  2.1.19: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  2.2.20: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

4. ‘Oσον αφορά  την ένσταση της «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ  ΑΤΕΒΕ» κατά  της  «Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ  ΑΤΕΒΕ – ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ  Α.Ε» συμφωνήθηκε  κατά πλειοψηφία  ότι:

Τα σημεία  3.1.1, 3.1.3 , 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6, της  ένστασης,  έχουν   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

    Σημείο 3.1.2: Σύμφωνα με τα υποβληθέντα του τεύχους 05  ΕΡΓΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ  ΒΙΟΑΕΡΙΟΥ (τεύχη σελ. 96 και τεχνικό φυλλάδιο της εταιρείας CONVECO) η θερμοκρασία  λειτουργίας του πυρσού είναι από 850οC-1100o C, παραβιάζοντας  της  απαιτήσεις  της  ΑΕΠΟ   παρ. 3.4 σελ 10  σύμφωνα  με την  οποία  «Το  βιοαέριο  να  διοχετεύεται  στην ελεγχόμενη  μονάδα   καύσης  υψηλής θερμοκρασίας  τουλάχιστον 1000-1200οC…» και αποτελεί  επιπλέον   λόγο  αποκλεισμού.

   Τα σημεία  3.2.1, 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5,  3.2.6, 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9,  3.2.10,  κατά  της  εταιρείας ΕΓΝΩΝ  ΑΤΕ κατά  την άποψη   της Επιτροπής είναι  αντικείμενο αξιολόγησης επόμενου  σταδίου   και δεν  αποτελούν αντικείμενο  αποκλεισμού. 

Σχετικά  με το σημείο  3.2.2. Η μη  πρόβλεψη  κατασκευής δεξαμενής  υγρών καυσίμων από την ΑΕΠΟ, δεν αναιρεί  την υποχρεωτική  εφαρμογή της ΚΥΑ  114218/97,  όπως διευκρινίστηκε  στο με αρ. πρωτ.  30119/11-4-14 έγγραφο της Υπηρεσίας.

Ως προς το σημείο 3.1.2 μειοψήφησαν τα μέλη της Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος, ο οποίος έχει δεσμευθεί να υποβάλει σχετικό υπόμνημα και οι κ.κ.  Σπυρίδων Βούλγαρης και Θεόδωρος Φούντας οι οποίοι διατύπωσαν την άποψη πως ο εν λόγω ισχυρισμός δεν αποτελεί αιτία αποκλεισμού.

Β. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε

1. Ως προς την ένσταση της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε» κατά της «Κ/ΞΙΑΣ  ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε.-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε.-ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» Τα  μέλη  της  Επιτροπής   συμφώνησαν  ομόφωνα  ότι:
Ως  προς  το σημείο  1.1: Η Επιτροπή,  επιφυλάσσεται να το αξιολογήσει συνολικά  μαζί με την λύση της διαχείρισης των όμβριων  στο επόμενο στάδιο αξιολόγησης.

      Ως  προς  το θέμα  της  μη προσβασιμότητας του δανειοθαλάμου   γαιώδους  υλικού, η επιτροπή θεωρεί  ότι αποτελεί  αντικείμενο αξιολόγησης   του επόμενου σταδίου. 
Σημείο  1.3: Δεν αποτελεί  αιτία αποκλεισμού.

     Ως  προς  το σημείο  1.4: Έχει   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.5: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο 1.6: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι αντικείμενο επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.7: Έχει  ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου    αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.8: Έχει   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.9: Έχει   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο 1.10: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο 1.11: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.12: Έχει   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.13: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.14: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.15: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  1.16: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο 1.17: Ο ισχυρισμός είναι αβάσιμος,   γιατί  έχουν δοθεί στο τεύχος  8.

     Σημείο 1.18: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο   επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημεία 1.19, 1.20 και 1.21: Έχουν ληφθεί υπόψη και είναι αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου  των Τεχνικών  Προσφορών.

2. Ως  προς την ένσταση  της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε» κατά  της  «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΤΕΒΕ» τα  μέλη  της  Επιτροπής   συμφώνησαν  κατά πλειοψηφία  ότι: 

     Η   Ε.Δ.  έχει γνωμοδοτήσει υπέρ του αποκλεισμού από   την περαιτέρω διαγωνιστική  διαδικασία   της  εταιρείας ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ  Α.Τ.Ε.Β.Ε, γιατί δεν πληροί  τις επί ποινή αποκλεισμού  απαιτήσεις  των   τευχών δημοπράτησης  και τους  Εγκεκριμένους  Περιβαλλοντικούς  Όρους  του  έργου, (παρ. Α.1 του παρόντος).  Ως προς τα αναφερόμενα  στα  Β.1.1 έως Β.1.9  αποτελούν  αντικείμενο   αξιολόγησης  κατά  το επόμενο στάδιο.

     Μειοψηφεί το μέλος της Επιτροπής κ. Σπυρίδων Βούλγαρης εκφράζοντας την άποψη ότι δεν είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ 114218/97 Εγκαταστάσεων ενώ θεωρεί λόγο αποκλεισμού της Εταιρείας την προσφερόμενη μελέτη και κατασκευή έργων υποδομής εντός της λατομικής ζώνης.

     Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

3. Ως  προς την ένσταση  της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε» κατά  της  «Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε», τα  μέλη  της  Επιτροπής   συμφώνησαν  κατά πλειοψηφία ότι:

     Η   Ε.Δ.  έχει γνωμοδοτήσει υπέρ του αποκλεισμού από   την περαιτέρω διαγωνιστική  διαδικασία   της  Κ/ΞΙΑ ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε γιατί δεν πληροί τις επί ποινή αποκλεισμού απαιτήσεις των Τευχών Δημοπράτησης και τους Εγκεκριμένους  Περιβαλλοντικούς Όρους του  έργου. 

    Μειοψηφεί το μέλος της Επιτροπής κ. Σπυρίδων Βούλγαρης που εξέφρασε την άποψη ότι πρέπει να απορριφθεί η Ένσταση ως προς αυτό το σημείο.

    Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

     Ως προς τα αναφερόμενα  στο  Β.2.1 έως Β.2.8: Αυτά αποτελούν αντικείμενο αξιολόγησης  κατά  το επόμενο στάδιο.   Δεν ισχύουν όσα  αναφέρονται   στα  σημεία  Β.2.9  και  Β.2.10  γιατί η Ε.Δ δεν διαπίστωσε  παραλείψεις.  

4. Ως  προς την ένσταση  της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε» κατά  της « Κ/ΞΙΑ   SICAP SA- Ι.ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ  Ο.Ε»,  τα μέλη της   Επιτροπής  συμφώνησαν   κατά πλειοψηφία  ότι:

     Η   Ε.Δ.  έχει γνωμοδοτήσει υπέρ του αποκλεισμού από   την περαιτέρω διαγωνιστική  διαδικασία   της  Κ/ΞΙΑ SICAP SA- Ι.ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ  Ο.Ε, γιατί δεν πληροί  τις επί ποινή αποκλεισμού  απαιτήσεις  των   τευχών δημοπράτησης  και τους Εγκεκριμένους  Περιβαλλοντικούς  Όρους  του  έργου. Ως προς τα αναφερόμενα  στα  Β.3.1, Β.3.2, Β.3.3, Β.3.4, ως και Β.3.15  αυτά αποτελούν  αντικείμενο   αξιολόγησης  κατά  το επόμενο στάδιο. Δεν ισχύουν όσα  αναφέρονται   στα  σημεία και  Β.3.5, γιατί η Ε.Δ δεν διαπίστωσε  παραλείψεις ή αποκλίσεις.

    Μειοψηφεί το μέλος της Επιτροπής κ. Σπυρίδων Βούλγαρης εκφράζοντας την άποψη ότι δεν είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ 114218/97 Εγκαταστάσεων.

       Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

5. Ως  προς την ένσταση  της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε» κατά  της  «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗΣ  ΛΑΤΟΜΙΚΗΣ  Α.Ε», τα μέλη της Επιτροπής Διαγωνισμού  συμφώνησαν   κατά πλειοψηφία  ότι:

Η   Ε.Δ.  έχει γνωμοδοτήσει υπέρ του αποκλεισμού από   την περαιτέρω διαγωνιστική  διαδικασία   της  ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ Α.Ε, γιατί δεν πληροί  τις επί ποινή αποκλεισμού  απαιτήσεις  των   Τευχών Δημοπράτησης  και τους Εγκεκριμένους  Περιβαλλοντικούς  Όρους  του  έργου.  Ως προς  τα αναφερόμενα  στα  Β.4.1 έως Β.4.15, αυτά αποτελούν  αντικείμενο   αξιολόγησης  κατά  το επόμενο στάδιο.       

     Δεν ισχύουν όσα  αναφέρονται στο σημείο Β.4.11  και το θέμα συλλογής βιοαερίου από τα σύνολο των κυττάρων, γιατί η Ε.Δ δεν διαπίστωσε  παραλείψεις.

     Μειοψηφεί το μέλος της Επιτροπής κ. Σπυρίδων Βούλγαρης εκφράζοντας την άποψη ότι δεν είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ 114218/97 Εγκαταστάσεων.

    Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

6. Ως  προς την ένσταση  της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  Α.Ε» κατά  της «ΕΓΝΩΝ  ΑΤΕ», τα μέλη της  Επιτροπής  συμφώνησαν  ομόφωνα  ότι:

      Η   Ε.Δ.  έχει αποκλείσει από   την περαιτέρω διαγωνιστική  διαδικασία  την εταιρεία  ΕΓΝΩΝ Α.Τ.Ε  γιατί δεν πληροί  τις επί ποινή αποκλεισμού  απαιτήσεις  των  Τευχών Δημοπράτησης και τους Εγκεκριμένους Περιβαλλοντικούς Όρους του έργου. Ως προς τα αναφερόμενα  στα  Β.5.1,  Β.5.2,  Β.5.3 έως Β.5.9 και τα Β.5.11, αυτά αποτελούν  αντικείμενο   αξιολόγησης  κατά  το επόμενο στάδιο.

Σημεία  Β.5.10 και Β.5.13: Από τα σχέδια της  Οριζοντιογραφίας  του τεύχους  6, καθώς  και τα αναφερόμενα  στο Τεύχος 6 «Μελέτη   Διαχείρισης  Όμβριων»  σελ. 9,  τα  συλλεγόμενα  όμβρια  στις   δεξαμενές  καθυστέρησης πλημμύρας,  διοχετεύονται  μέσω αντλιοστασίου  στο φρεάτιο  εκτόνωσης  / διανομής  όπου αποφορτίζεται  επιφανειακά   στον φυσικό  αποδέκτη (έδαφος).

             Η Επιτροπή δεν θεωρεί τα παραπάνω ως λόγο αποκλεισμού και επιφυλάσσεται να τα αξιολογήσει σε επόμενο στάδιο. 

Γ. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.

1. Ως  προς τους λόγους  αποκλεισμού  της «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.», τα  μέλη της  Επιτροπής   συμφώνησαν  ομόφωνα ότι:
    Σημεία 1,2,3  της  ένστασης:  Σε   απάντηση  ερωτήματος  διαγωνιζομένου  η  Αρχή που διεξάγει τον Διαγωνισμό   απάντησε  σαφώς  και περιοριστικά «Είναι  απαραίτητη  η μελέτη και προσφορά  όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ  114218/97, εγκαταστάσεων» 

Η  ΚΥΑ 114218/97  συμπεριλαμβάνεται στο Νομικό Πλαίσιο έκδοσης  της ΑΕΠΟ.

Οι διευκρινίσεις που παρέχονται αποτελούν τμήμα των συμβατικών τευχών του έργου αν κοινοποιηθούν εγκαίρως σε όλους τους διαγωνιζόμενους και δεν προσβληθούν από κάποιον διαγωνιζόμενο.

     Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

2.  Όσον αφορά  την ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»  κατά  της  «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  E.S. A.E.», συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

Σημείο 1: Οι ισχυρισμοί είναι  ανακριβείς  γιατί,  στα  τεύχη Δημοπράτησης   κεφ. 7  της Τεχνικής προμελέτης αναφέρει «Για την μελέτη των αποχετευτικών έργων  λαμβάνεται το βροχομετρικό μοντέλο  ι=5.29*t-055  για περίοδο επαναφοράς  Τ=20 έτη»,  δεδομένου ότι τα  διαθέσιμα  βροχομετρικά στοιχεία  που δόθηκαν  στα  συμβατικά τεύχη αφορούσαν την τελευταία  20ετία.

Επιπλέον, σύμφωνα με την ΚΥΑ  114218/97  παρ.6.2.1   Η  διαστασιολόγηση  των αγωγών γίνεται σε συνάρτηση  με την μέγιστη διάρκεια  και ένταση  της βροχόπτωσης της  τελευταίας  20ετίας.

  Επίσης η απορροή των όμβριων από τα κύτταρα που δεν είναι ενεργά, γίνεται βαρυτικά προς την  δεξαμενή καθυστέρησης  πλημμύρας, όπου είναι τοποθετημένες  2+2  αντλίες όμβριων παροχής 329,00 m3/h έκαστη,  οι οποίες υπερεπαρκούν για την   απομάκρυνση πλημμυρικών παροχών.

Σημείο 2 :  Ο ισχυρισμός είναι   αβάσιμος,  γιατί  η εκτίμηση   του χρόνου συρροής   με την   σχέση GIANDOTTI  είναι  σύμφωνη  με το Π.Δ 696/74  άρθρο  187.

Επίσης, όσον αφορά την αντιπλημμυρική προστασία της νότιας περιοχής, η διαγωνιζόμενη έχει  προσφέρει περιμετρική τάφρο συλλογής  όμβριων για το σύνολο  του χώρου. Η  τάφρος ΤΠΤ7 η οποία συλλέγει τα όμβρια ύδατα της νότιας περιοχής  όπου μέσω  του φρεατίου  Φ016  τα οδηγεί στην τάφρο  ΤΠ8 και στην  συνέχεια  μέσω  του φρεατίου Φ017  οδηγούνται σε τεχνικό  και στην συνέχεια στον φυσικό αποδέκτη. 

Όσον αφορά το ύψος του εσωτερικού αναχώματος, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν αποτελεί κρίσιμο μέγεθος σχεδιασμού συνολικά του έργου και ότι καθοριστικό στοιχείο της μελέτης αποτελεί ο συνολικός όγκος των εναποτιθέμενων απορριμμάτων, μέγεθος που δεν παραβιάζεται και θα εξετασθεί στο επόμενο στάδιο αξιολόγησης (Διακήρυξη-Άρθρο 14, κριτήριο 6).

Σημείο 3 : Ο ισχυρισμός είναι αναληθής,   καθώς η διαγωνιζόμενη  δίνει  αναλυτικούς  Η/Μ  υπολογισμούς στο τεύχος  04.01 (σελ.72-77),  τεύχος  04.02(σελ. 67-85) , τεύχος  06 (σελ. 61-63)  και στο  τεύχος 08 ( άρδευση σελ. 13-15. .πυρόσβεση σελ. 13-14).  

3.  Όσον   αφορά  την ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»  κατά  της  «Κ/ΞΙΑ  ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ  Α.Τ.Ε-  ΔΟΜΙΚΗ  ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε – ΔΑΣΚΑΛΟΥΛΗΣ Α.ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ», συμφωνήθηκε ομόφωνα  ότι:

Σημείο  1: Οι ισχυρισμοί στο πρώτο  σκέλος  είναι  ανακριβείς,  γιατί  τόσο στα  τεύχη Δημοπράτησης   κεφ. 7  της  Τεχνικής προμελέτης,   όπου αναφέρει « Για την μελέτη των    αποχετευτικών έργων  λαμβάνεται το   βροχομετρικό μοντέλο  ι=5.29*t-055  για περίοδο επαναφοράς  Τ=20 έτη», δεδομένου ότι τα  διαθέσιμα  βροχομετρικά στοιχεία  που δόθηκαν  στα  συμβατικά τεύχη αφορούσαν την τελευταία  20ετία.

Επιπλέον σύμφωνα με την ΚΥΑ  114218/97  παρ. 6.2.1  Η  διαστασιολόγηση  των αγωγών  γίνεται σε συνάρτηση  με την μέγιστη διάρκεια  και ένταση  της βροχόπτωσης της  τελευταίας  20ετίας.

Ως προς το δεύτερο  σκέλος της ένστασης,  η Επιτροπή   καταλήγει στο συμπέρασμα  ότι η Κ/ξια  δεν παραβιάζει καμιά ελάχιστα  απαιτούμενη τεχνική προδιαγραφή. Την προτεινόμενη λύση, η Επιτροπή επιφυλάσσεται να την αξιολογήσει συνολικά μαζί με την λύση διαχείρισης των ομβρίων στο επόμενο στάδιο αξιολόγησης.

Σημείο  3:  Όσον αφορά το ύψος   του εσωτερικού αναχώματος,  η Επιτροπή κρίνει ότι δεν αποτελεί κρίσιμο μέγεθος σχεδιασμού συνολικά του έργου και ότι καθοριστικό στοιχείο της μελέτης αποτελεί ο συνολικός όγκος των εναποτιθέμενων απορριμμάτων, μέγεθος που δεν παραβιάζεται και θα εξετασθεί στο επόμενο στάδιο αξιολόγησης (Διακήρυξη-Άρθρο 14, κριτήριο 6).

Τα σημεία 2, 4, 5, 6, 7, 8 αποτελούν  αντικείμενο   αξιολόγησης επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών

4. Όσον αφορά  την ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»  κατά  της  «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ   ΛΑΤΟΜΙΚΗ», συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

Σημείο 1: Το ύψος του διαχωριστικού αναχώματος δεν αποτελεί καθοριστικό μέγεθος του συνολικού σχεδιασμού του έργου, καθώς η Επιτροπή κρίνει ότι καθοριστικό στοιχείο της μελέτης αποτελεί ο συνολικός όγκος των εναποτιθέμενων απορριμμάτων, μέγεθος που δεν παραβιάζεται (Διακήρυξη - Άρθρο 14, κριτήριο 6).

Σημείο 2: οι ισχυρισμοί είναι  ανακριβείς, γιατί στα  τεύχη Δημοπράτησης   κεφ. 7  της  Τεχνικής προμελέτης   όπου αναφέρει « Για την μελέτη των    αποχετευτικών έργων  λαμβάνεται το   βροχομετρικό μοντέλο  ι=5.29*t-055  για περίοδο επαναφοράς  Τ=20 έτη» δεδομένου ότι τα  διαθέσιμα  βροχομετρικά στοιχεία  που δόθηκαν στα  συμβατικά τεύχη αφορούσαν την τελευταία  20ετία.

Επιπλέον, σύμφωνα με την ΚΥΑ  114218/97  παρ.6.2.1   η  διαστασιολόγηση  των αγωγών  γίνεται  σε συνάρτηση  με την μέγιστη διάρκεια   και ένταση  της βροχόπτωσης της  τελευταίας  20ετίας.

     Σημείο  3: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης επόμενου σταδίου  των Τεχνικών  Προσφορών.

     Σημείο  4: Οι λόγοι που αναφέρονται στο συγκεκριμένο σημείο δεν αποτελούν λόγο αποκλεισμού αλλά αντικείμενο προς αξιολόγηση στο επόμενο στάδιο του διαγωνισμού (Διακήρυξη-Άρθρο 14, κριτήριο 6).

5. Όσον   αφορά  την ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»  κατά  της  «ΕΓΝΩΝ   ΑΤΕ» συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

Σημείο  1: Η Ε.Δ  αποδέχεται   την ένσταση  καθώς η διαγωνιζόμενη   στο τεύχος 7,  σελ 10,  Στοιχεία  χάραξης  οδού 3,  αναφέρει: «Εφαρμόστηκε μέγιστη κατά μήκος  κλίση  της τάξης  του 10%.....». 

Αυτό απαγορεύεται από την ΚΥΑ 114218/97   παρ. 2.6.2  Εσωτερικό οδικό δίκτυο  όπου η μέγιστη κατά μήκος κλίση είναι  8%.

Σημείο 2: Έχει ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου  των Τεχνικών  Προσφορών.

6.  Όσον αφορά  την ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»  κατά της «Κ/ΞΙΑ ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε» συμφωνήθηκε   ομόφωνα ότι,  τα αναφερόμενα   σε  αυτή  έχουν   ληφθεί υπόψη και είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου  της σε βάθος κρίσης και λεπτομερούς  αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.  

Δ. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ AΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ  ΑΕ

1. Ως  προς τους λόγους αποκλεισμού  της «AΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ  ΑΕ » τα  μέλη  της  Eπιτροπής   συμφώνησαν ομόφωνα  ότι:
    Σημεία  2, 3, 4:   Σε   απάντηση  ερωτήματος  διαγωνιζομένου  η  Αρχή που διεξάγει τον διαγωνισμό   απάντησε  σαφώς  και περιοριστικά «Είναι  απαραίτητη  η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτουμένων από την ΚΥΑ 114218/97, εγκαταστάσεων» 

Η  ΚΥΑ 114218/97  συμπεριλαμβάνεται στο Νομικό Πλαίσιο   έκδοσης  της ΑΕΠΟ.
Οι διευκρινίσεις που παρέχονται αποτελούν τμήμα των συμβατικών τευχών του έργου αν κοινοποιηθούν εγκαίρως σε όλους τους διαγωνιζόμενους και δεν προσβληθούν από κάποιον διαγωνιζόμενο.

       Μειοψηφεί το μέλος της Επιτροπής κ. Σπυρίδων Βούλγαρης εκφράζοντας την άποψη ότι δεν είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ 114218/97 Εγκαταστάσεων.

        Το μέλος της Επιτροπής κ. Θεόδωρος Φούντας, διατύπωσε αντίρρηση σχετικά με την υποχρέωση προσφοράς μελέτης και κατασκευής από την διαγωνιζόμενη εταιρεία, της 

εγκατάστασης συντήρησης (συνεργείο-πλυντήριο) βάσει της διατύπωσης της παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97, απορρίπτει όμως συνολικά την ένσταση ως προς το σημείο αυτό λόγω της μη προσφοράς Αποθήκης Καυσίμων (παρ.2.7 της ΚΥΑ 114218/97).    

     Σημείο Β1:  Ο ισχυρισμός  είναι  ανακριβής, γιατί  σύμφωνα με την διευκρινιστική απάντηση που δόθηκε  (αρ. πρωτ. 32582/23.4.14)  «αρκεί  η 10ετής  εγγύηση  του κατασκευαστή  κατά την φάση του διαγωνισμού»

     Σημείο Β2:  Ισχύουν ότι στο  αναφέρθηκε  στο Β1

Ε. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ    

    Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ

1.  Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ»  κατά  της  «YΔΡΟΔΥΝΑΜΗ   ΑΤΕΒΕ», συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

       Σημεία  Β.1.1: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

       Σημείο Β.1.2:   Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

2.  Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ»  κατά  της  «Κ/ΞΙΑ   ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε»  συμφωνήθηκε   κατά πλειοψηφία  ότι:

Σημείο   Β.2.1:  Είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου  αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών. 

Σημείο   Β.2.2: Είναι  αντικείμενο επόμενου σταδίου  αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών. 

3.  Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ»  κατά  της  «Κ/ΞΙΑ  SICAP S.A –I. TΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»  συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

Σημείο  Β.3.1: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών.

Σημείο  Β.3.2:  Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου των Τεχνικών  Προσφορών. 

4.  Όσον  αφορά  την ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ»  κατά  της  «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ  ΑΕ»  συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

 Σημείο  Β.4.1:  Είναι   ανακριβής,  καθώς δεν προκύπτει από   πουθενά  ότι ο διαγωνιζόμενος δίνει οδό   διπλής κατεύθυνσης.

5. Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ»  κατά  της  «ΕΓΝΩΝ  ΑΤΕ»  συμφωνήθηκε ομόφωνα      ότι:

  Σημείο  Β.5.1: Είναι  αντικείμενο επόμενου σταδίου  αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

      Σημείο   Β.5.2: Είναι  αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

6.  Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ»  κατά  της  «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. A.E»  συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι,
    Η Ε.Δ. θεωρεί τον ισχυρισμό αβάσιμο  γιατί προσφέρει  δεξαμενή  συλλογής – αποθήκευσης στραγγισμάτων η οποία  έχει διπλό ρόλο  καθόσον  λειτουργεί ως δεξαμενή Α΄βαθμιας  καθίζησης και  ως δεξαμενή Αποθήκευσης στραγγισμάτων. Ο στόχος της επεξεργασίας αποβλήτων με καθίζηση, είναι η απομάκρυνση των αιωρούμενων και κολλοειδών σωματιδίων από τα υγρά απόβλητα μέσω βαρύτητας.  Κρίσιμοι σχεδιαστικοί παράγοντες σε μία δεξαμενή πρωτοβάθμιας καθίζησης είναι ο χρόνος παραμονής και η οριζόντια ταχύτητα που προκαλεί επαναιώρηση.

    Εξάλλου, η πρωτοβάθμια καθίζηση προσφέρεται  στο τεύχος 1-ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ – ΓΕΝΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ (σελίδες 14 & 15) και η συλλογή και απομάκρυνση της ιλύος , στο τεύχος 06- ΜΕΛΕΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΟΜΒΡΙΩΝ (σελίδα 52).

    Η προσφερόμενη λύση θα αξιολογηθεί στο επόμενο στάδιο.

ΣΤ. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε

1. Ως  προς τους λόγους αποκλεισμού της Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε, τα  μέλη  της  επιτροπής   συμφώνησαν  κατά  πλειοψηφία  ότι:
     Κρίνεται χρήσιμο να απαντηθεί πρώτα το σημείο 4.4. που αποτελεί βάση για τα επόμενα. Όσον αφορά την προβαλλόμενη πιθανότητα ακυρότητας διευκρινιστικών απαντήσεων, παρατηρούνται τα εξής:
    Το Άρθρο 9 της Διακήρυξης δίνει τη δυνατότητα στην Αρχή που διεξάγει το διαγωνισμό να παρέχει κατόπιν ερωτήσεων των ενδιαφερομένων διευκρινίσεις / συμπληρωματικές πληροφορίες σχετικά με το διαγωνισμό. Οι παρεχόμενες διευκρινίσεις, άπαξ και δεν προσβληθούν εμπροθέσμως από τους διαγωνιζόμενους, καθίστανται τμήμα των συμβατικών τευχών και εξειδικεύουν τους όρους τους, παρέχουν πρόσθετα στοιχεία ή και ξεκαθαρίζουν τυχόν αντιφάσεις που εντοπίζονται στους όρους του διαγωνισμού. Στην προκειμένη περίπτωση, καμία από τις διευκρινίσεις που εξέδωσε ο Δήμος Λαμιέων δεν προσβλήθηκε, με αποτέλεσμα η επίκληση σε αυτό το στάδιο τυχόν ακυρότητας να είναι σε κάθε περίπτωση εκπρόθεσμη και άρα ανίσχυρη. Περαιτέρω, η Κοινοπραξία συμμετείχε στο διαγωνισμό χωρίς καμία επιφύλαξη, αποδεχόμενη την ισχύ όλων των συμβατικών τευχών και επομένως και των διευκρινίσεων. Πρέπει να σημειωθεί ότι η ίδια Κοινοπραξία σε άλλο σημείο της ένστασής της επικαλείται διευκρινίσεις που δόθηκαν προς τους διαγωνιζόμενους, θεωρώντας αυτές έγκυρες.

       Ωστόσο, για τη διασφάλιση της δέουσας διαφάνειας και νομιμότητας και προς αποκατάσταση τυχόν αμφιβολιών ως προς τα ισχύοντα τεχνικά κριτήρια, σημειώνονται τα εξής: Οι διευκρινίσεις δόθηκαν από τη Διεύθυνση Τεχνικών Έργων, ως αρμόδιας επί τεχνικών θεμάτων. Η Διεύθυνση Τεχνικών Έργων –Δόμησης-Δικτύων & Ενέργειας του Δήμου Λαμιέων είναι και η Διευθύνουσα/Επιβλέπουσα Αρχή και αυτή η οποία διενήργησε τη δημοπρασία όπως οριζόταν στο Άρθρο 1.6. της Διακήρυξης. 

     Συνεπώς, δεν τίθεται ζήτημα ακυρότητας των διευκρινίσεων, οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστα τμήματα των συμβατικών τευχών και ως εάν είχαν εξ αρχής περιληφθεί στα τεύχη του έργου.

     Επί των παραπάνω μειοψηφεί το μέλος της 
Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος, που δήλωσε ότι θα καταθέσει υπόμνημα στην Οικονομική Επιτροπή.

        Σημεία 4.2. & 4.3.: Σε διευκρίνιση που δόθηκε μετά από ερώτημα της εταιρίας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. A.E., επισημάνθηκε ότι «Είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτούμενων, από την ΚΥΑ114218/97, εγκαταστάσεων». Η ΚΥΑ σχετικά με τις Τεχνικές  Προδιαγραφές  ΧΥΤΑ θα ίσχυε ούτως ή άλλως ως υποχρεωτικά εφαρμοστέο κανονιστικό πλαίσιο, κάτι το οποίο προκύπτει και από τα συμβατικά τεύχη του διαγωνισμού και από την ΑΕΠΟ του έργου. Συγκεκριμένα η ΑΕΠΟ όχι μόνο αναφέρει την ΚΥΑ ως υπ’ αρ. 5 στα λαμβανόμενα υπόψη κείμενα αλλά παραπέμπει σε πολλά σημεία στην ΚΥΑ 114218/97, κάτι το οποίο δείχνει ότι η εφαρμογή της θεωρείται αυτονόητη. Η ΚΥΑ εφαρμόζεται παράλληλα με την ΑΕΠΟ, αποτελεί βάση των όρων της ΑΕΠΟ, τη συμπληρώνει ως προς τα στοιχεία που δεν περιλαμβάνονται σε αυτήν και σε καμία περίπτωση δεν έρχεται σε αντίθεση με τις προβλέψεις της. 

      Η ΚΥΑ 114218/1997 στο Άρθρο 5 (ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΧΥΤΑ) ορίζει ως υποχρεωτική την κατασκευή αποθήκης υγρών καυσίμων: 

«Στο χώρο εισόδου του ΧΥΤΑ προβλέπονται οι πα​ρακάτω εγκαταστάσεις:

2.8. Αποθήκη υγρών καυσίμων

Η κατασκευή της εγκατάστασης, σε καμία περίπτωση υ​πόγεια, κατασκευάζεται σύμφωνα με όσα προβλέπονται από την ισχύουσα νομοθεσία. Η χρήση των υγρών καυσί​μων προβλέπεται μόνο για τα μηχανήματα εργασίας και τα οχήματα της μονάδας». 

Περαιτέρω, στο ίδιο άρθρο δίνει τη δυνατότητα πρόβλεψης συνεργείου καθαρισμού οχημάτων και μηχανημάτων και άρα και δεξαμενής πλύσης:

«Εγκαταστάσεις συντήρησης:

Εντός του ΧΥΤΑ κι ανάλογα με το μέγεθος του μπορούν να κατασκευαστούν:

· συνεργείο για εργασίες συντήρησης και επισκευής ο​χημάτων – μηχανημάτων.

· τάφρος με ανυψωτικό μηχανισμό, καταλλήλων μεγε​θών,

· χώρος καθαρισμού οχημάτων και μηχανημάτων εργα​σίας».

     Εν προκειμένω, το έργο λόγω μεγέθους και απαιτήσεων του ΧΥΤΑ, καθιστά απαραίτητη την πρόβλεψη συστήματος καθαρισμού. Για το λόγο αυτό και με την παραπάνω διευκρινιστική απάντηση στο ερώτημα της ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. Α.Ε. τονίσθηκε ότι είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των προβλεπόμενων στην ΚΥΑ114218/97 εγκαταστάσεων, ανεξαρτήτως, δηλαδή αν αυτές προβλέπονται ως υποχρεωτικές είτε ως προαιρετικές εγκαταστάσεις. Αυτό δεν έρχεται σε καμία αντίφαση με τα προβλεπόμενα στην ΑΕΠΟ, η οποία δεν απαγορεύει την κατασκευή εγκατάστασης για συντήρηση και πλύση μηχανημάτων του ΧΥΤΑ και αποθήκης καυσίμων. Το άρθρο της ΑΕΠΟ που αναφέρει τις κατασκευές, περιλαμβάνει ενδεικτική απαρίθμηση και σε καμία περίπτωση εξαντλητική αναφορά, κάτι που θα συνέβαινε αν υπήρχαν εκφράσεις όπως «αποκλειστικά» ή «μόνον» κ.λπ.
Αυτό προκύπτει από το Κεφ. Α της ΑΕΠΟ, όπου ορίζεται:

«Έργα διευθέτησης-αποκατάστασης που θα υλοποιηθούν

1. Έργα διαχείρισης όμβριων
2. Έργα διαχείρισης στραγγισμάτων

3. Έργα διαχείρισης βιοαερίου

4. Κατασκευή νέας λεκάνης, επιφάνειας 42 στρ. σε δύο υποτμήματα»

       Ωστόσο αυτή η πρόβλεψη, είναι γενική και περιλαμβάνει απλώς τα στοιχεία που ελήφθησαν υπόψη για την έκδοση της ΑΕΠΟ. Σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί διάταξη που προβλέπει τις απαιτήσεις των προσφορών που θα υποβληθούν στο διαγωνισμό. Οι τεχνικές απαιτήσεις των  μελετών εισάγονται με τα τεύχη δημοπράτησης και συμπληρώνονται με τυχόν σχετικές διευκρινίσεις, οι οποίες εφόσον δεν προσβληθούν νομίμως και εμπροθέσμως από τους διαγωνιζόμενους, καθίστανται συμβατικοί όροι και δεσμεύουν πλήρως τόσο τους συμμετέχοντες, όσο και την Αναθέτουσα Αρχή. Άρα, όπως προκύπτει από τα παραπάνω, οι διαγωνιζόμενοι δε δεσμεύονται από τα προβλεπόμενα στην ΑΕΠΟ σαν αυτή να περιλαμβάνει το σύνολο των απαιτήσεων. Σε περίπτωση διαφωνίας μεταξύ της ΑΕΠΟ και των τευχών δημοπράτησης και κατ’ επέκταση και της προσφερόμενης μελέτης, υπάρχει προβλεπόμενη διαδικασία τροποποίησης/αναθεώρησης της ΑΕΠΟ όπως φαίνεται παρακάτω.

     Άρα, δεν ισχύουν όσα αναφέρει η Κοινοπραξία σχετικά με την ακυρότητα της προσφοράς όποιου διαγωνιζόμενου προσφέρει δεξαμενή καυσίμων και σύστημα καθαρισμού οχημάτων και μηχανημάτων μόνο για το λόγο ότι αυτά δεν προβλέφθηκαν στην ΑΕΠΟ. Η μελέτη και προσφορά των δύο επιπλέον εγκαταστάσεων, εκτός του ότι αποτελούσε ήδη υποχρέωση εκ του νόμου κάθε συμμετέχοντος, επισημάνθηκε ρητά με την προαναφερόμενη διευκρίνισή μας που έχει ενσωματωθεί σαν αναπόσπαστο τμήμα στα συμβατικά τεύχη. 

Επί των παραπάνω μειοψηφούν τα μέλη Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος, που δήλωσε ότι θα καταθέσει υπόμνημα στην Οικονομική Επιτροπή και ο κ. Σπυρίδων Βούλγαρης που εξέφρασε την άποψη ότι θα πρέπει να γίνει δεκτή η Ένσταση της διαγωνιζόμενης εταιρείας για αυτό το σημείο. 
Επίσης διαφώνησε το μέλος της επιτροπής Θεόδωρος Φούντας, ο οποίος έκρινε πως η διατύπωση της ΚΥΑ 114218, «μπορούν να κατασκευαστούν εντός του ΧΥΤΑ και ανάλογα με το μέγεθος του» που αφορά στην κατασκευή Συνεργείου, Τάφρου και Χώρου καθαρισμού, επιτρέπει να θεωρηθούν οι εν λόγω εγκαταστάσεις ως προαιρετικές.

Η Επιτροπή Διαγωνισμού, κατά πλειοψηφία, έχει την άποψη ότι:

Βάσει του Άρθρου 36 παρ. 1 του ν. 4042/2012, «Κάθε οργανισμός ή επιχείρηση που προτίθεται να προβεί σε εκτέλεση εργασιών επεξεργασίας υποχρεούται πριν από την έναρξη εργασιών να λάβει:

α) Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων (Α.Ε.Π.Ο.), σύμφωνα με τα άρθρα 3, 4 και 5 του ν. 1650/ 1986, όπως τροποποιήθηκε με το ν. 3010/2003 (Α` 91) και το ν. 4014/2011 (Α` 209), η οποία να καλύπτει τις εργασίες αυτές.

[…]

«β) Άδεια λειτουργίας, από την κατά περίπτωση αρμόδια αρχή, εφόσον η άδεια αυτή απαιτείται από την οικεία νομοθεσία, από τις κεντρικές υπηρεσίες των Υπουργείων (Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Προστασίας του Πολίτη, Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης κ.λπ.), τις αρμόδιες υπηρεσίες της Αποκεντρωμένης Διοίκησης και από τις αρμόδιες υπηρεσίες της Περιφέρειας και των Δήμων, σύμφωνα με τις αρμοδιότητες των προαναφερόμενων υπηρεσιών, όπως αυτές έχουν καθοριστεί».

     Εν προκειμένω, έχει εκδοθεί η υπ’ αρ. Πρωτ. 4250/25.07.2012 προσωρινή Άδεια υγειονομικής ταφής (άδεια διάθεσης και λειτουργίας) μη επικίνδυνων αποβλήτων από την Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας, κατόπιν της έκδοσης της ΑΕΠΟ του Σχεδίου Διευθέτησης και Εκτέλεσης των Αναγκαίων Εργασιών του υφιστάμενου ΧΥΤΑ.

      Η ΑΕΠΟ, ωστόσο, μπορεί να τροποποιηθεί με την προβλεπόμενη από το νόμο διαδικασία, η οποία εισήχθη ακριβώς για να καλύψει περιπτώσεις μεταγενέστερων αλλαγών στο αντικείμενο και τις συνθήκες όπως εν προκειμένω. Όπως ρητά προβλέπεται στο Άρθρο 2 παρ. 8 του ν. 4014/2011, «Η ΑΕΠΟ έχει διάρκεια ισχύος δέκα έτη, εφόσον δεν επέρχεται μεταβολή των δεδομένων βάσει των οποίων εκδόθηκε». Προκύπτει, επομένως, ότι ο νομοθέτης προέβλεψε το ενδεχόμενο μεταβολής των δεδομένων βάσει των οποίων εκδόθηκε η ΑΕΠΟ, περίπτωση στην οποία δεν εκδίδεται νέα ΑΕΠΟ αλλά τροποποιείται η υπάρχουσα.

Το Άρθρο 6 παρ. 1 ορίζει ότι: 

«Οι φορείς έργων και δραστηριοτήτων σε περίπτωση εκσυγχρονισμού, επέκτασης, βελτίωσης ή τροποποίησης περιβαλλοντικά αδειοδοτημένων έργων ή δραστηριοτήτων, υποχρεούνται να υποβάλλουν προς έγκριση στην αρμόδια περιβαλλοντική αρχή Φάκελο Τροποποίησης ΑΕΠΟ, όπως αυτός καθορίζεται στην παράγραφο 6 του άρθρου 11 του παρόντος». Εξάλλου, στο Άρθρο 2 παρ. 9 ορίζεται ότι «Σε περίπτωση που διαπιστωθούν, από τα πορίσματα των τακτικών και έκτακτων επιθεωρήσεων του άρθρου 20 του παρόντος, σοβαρά προβλήματα υποβάθμισης του περιβάλλοντος ή αν παρατηρηθούν επιπτώσεις στο περιβάλλον, που δεν είχαν προβλεφθεί από τη ΜΠΕ και την ΑΕΠΟ, η αρμόδια περιβαλλοντική αρχή επιβάλλει πρόσθετους περιβαλλοντικούς όρους ή τροποποιεί τους αρχικούς».
       Συγκεκριμένα, το Άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 4014/2011 προβλέπει ότι «Σε περίπτωση διαφοροποίησης του σχεδιασμού περιβαλλοντικά αδειοδοτημένου έργου ή δραστηριότητας σε στάδια της τεχνικής μελέτης που έπονται της έκδοσης ΑΕΠΟ, ο φορέας του έργου ή της δραστηριότητας δύναται, πριν από την έναρξη της κατασκευής, να υποβάλει Φάκελο Συμμόρφωσης Τελικού Σχεδιασμού, όπως αυτός καθορίζεται στην παράγραφο 7 του άρθρου 11 του παρόντος, με τον οποίο τεκμηριώνεται ότι δεν επέρχονται σημαντικές αρνητικές διαφοροποιήσεις ως προς τις επιπτώσεις στο περιβάλλον και, επομένως, εξασφαλίζεται η συμμόρφωση με την ισχύουσα ΑΕΠΟ». 
      Επομένως, αν θεωρηθεί ότι οι εν λόγω κατασκευές, οι οποίες προβλέπονται ως υποχρεωτικές από την ισχύουσα νομοθεσία, δεν έχουν περιληφθεί στην ισχύουσα ΑΕΠΟ, ο φορέας του έργου είτε θα υποβάλει  Φάκελο Συμμόρφωσης Τελικού Σχεδιασμού, στον οποίο θα τεκμηριώνεται ότι δεν επέρχονται σημαντικές αρνητικές διαφοροποιήσεις ως προς τις επιπτώσεις στο περιβάλλον, είτε θα ζητήσει την τροποποίηση της ΑΕΠΟ, ακολουθώντας την εξής διαδικασία του Άρθρου 6 του ν. 4014/2011:

«1. Οι φορείς έργων και δραστηριοτήτων σε περίπτωση εκσυγχρονισμού, επέκτασης, βελτίωσης ή τροποποίησης περιβαλλοντικά αδειοδοτημένων έργων ή δραστηριοτήτων, υποχρεούνται να υποβάλλουν προς έγκριση στην αρμόδια περιβαλλοντική αρχή Φάκελο Τροποποίησης ΑΕΠΟ, όπως αυτός καθορίζεται στην παράγραφο 6 του άρθρου 11 του παρόντος.

2. Μετά την υποβολή του Φακέλου Τροποποίησης ΑΕΠΟ η αρμόδια περιβαλλοντική αρχή προβαίνει στις ακόλουθες ενέργειες:

α) Εντός πέντε εργάσιμων ημερών από την υποβολή του φακέλου ελέγχει την τυπική πληρότητα αυτού και εφόσον ο φάκελος κριθεί επαρκής, τον αποστέλλει στο οικείο Περιφερειακό Συμβούλιο για δημοσιοποίηση στο πλαίσιο της ενημέρωσης του κοινού, χωρίς όμως να απαιτείται σχετική διαδικασία διαβούλευσης. Στην περίπτωση διαπίστωσης μη τυπικής πληρότητας του φακέλου, η αρμόδια περιβαλλοντική αρχή δεν τον αποδέχεται και τον επιστρέφει με έγγραφη αιτιολόγηση, καταγράφοντας τα πεδία και στοιχεία προς συμπλήρωση.

β) Ακολούθως εντός χρονικού διαστήματος είκοσι πέντε εργάσιμων ημερών από την υποβολή του Φακέλου η αρμόδια περιβαλλοντική αρχή αξιολογεί τον ως άνω υποβληθέντα φάκελο και αποφαίνεται:

αα) είτε ότι λόγω των διαφοροποιήσεων επέρχεται ουσιαστική μεταβολή των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από τη λειτουργία του έργου ή της δραστηριότητας, οπότε απαιτείται η υποβολή νέας ΜΠΕ, ββ) είτε ότι δεν επέρχεται ουσιαστική μεταβολή των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από τη λειτουργία του έργου ή της δραστηριότητας, οπότε εκδίδει νέα τροποποιημένη ΑΕΠΟ ή απόφαση περί μη τροποποίησης της ΑΕΠΟ, λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία εκσυγχρονισμού, επέκτασης, βελτίωσης ή τροποποίησης του έργου ή της δραστηριότητας και τις ισχύουσες γενικές προδιαγραφές, όρους και περιορισμούς που προβλέπονται από τις οικείες διατάξεις.

3. Οι φορείς έργων και δραστηριοτήτων δύνανται να προχωρήσουν σε απευθείας υποβολή νέας ΜΠΕ, εφόσον κρίνουν εκ των προτέρων ότι επέρχεται ουσιαστική μεταβολή των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από την τροποποίηση του έργου ή της δραστηριότητας. […]».

       Στην περίπτωση που υποβληθεί αίτηση τροποποίησης της ΑΕΠΟ, οι όποιες αλλαγές (π.χ. πρόσθετες κατασκευές) θα αποτυπωθούν στη μελέτη τροποποίησης ΑΕΠΟ, η οποία, σύμφωνα με το Άρθρο 11 παρ. 6, περιλαμβάνει:

«α) Την τεχνική περιγραφή του αδειοδοτημένου και προτεινόμενου τροποποιημένου έργου ή της δραστηριότητας, εστιάζοντας στις προτεινόμενες τροποποιήσεις και συνοδευόμενη από σχετικά τεχνικά σχέδια και τοπογραφικά διαγράμματα, με σαφή ένδειξη των προτεινόμενων τροποποιήσεων και του σκοπού της τροποποίησης.

β) Τα στοιχεία περιγραφής της υφιστάμενης κατάστασης του φυσικού και του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, μόνο σε σχέση με την αιτούμενη τροποποίηση του έργου ή της δραστηριότητας.

 γ) Συνοπτική περιγραφή των στοιχείων που έχουν προκύψει από την εφαρμογή του προγράμματος παρακολούθησης και ελέγχων.

 δ) Την εκτίμηση και αξιολόγηση ενδεχόμενων επιπτώσεων στο περιβάλλον που συνδέονται με την αιτούμενη τροποποίηση.

 ε) Την περιγραφή προτάσεων, όρων και μέτρων για την αντιμετώπιση ενδεχόμενων επιπτώσεων που συνδέονται με την αιτούμενη τροποποίηση, καθώς και το σχετικό με την τροποποίηση πρόγραμμα παρακολούθησης».
     Στην περίπτωση που υποβληθεί Φάκελος Συμμόρφωσης Τελικού Σχεδιασμού, αυτός θα περιλαμβάνει τα ακόλουθα στοιχεία, βάσει του Άρθρου 11 παρ. 6 του ν. 4014/2011:

«α) την τεχνική περιγραφή του τελικού σχεδιασμού του αδειοδοτημένου έργου ή δραστηριότητας, συνοδευόμενη από σχετικά τεχνικά σχέδια και τοπογραφικά διαγράμματα, με σαφή ένδειξη των προτεινόμενων τροποποιήσεων,

β) την τεκμηρίωση της μη διαφοροποίησης των επιπτώσεων στο περιβάλλον που συνδέονται με τις διαφοροποιήσεις που έχουν προκύψει κατά τον τελικό σχεδιασμό».

       Από τα παραπάνω προκύπτει ότι είναι απολύτως λογικό το ενδεχόμενο τροποποίησης της ΑΕΠΟ σε περίπτωση μεταβολής των δεδομένων στα οποία στηρίχθηκε η έκδοσή της. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, η κατασκευή των δύο δεξαμενών αποτελεί απαίτηση της εφαρμοστέας ΚΥΑ και το γεγονός ότι δε συμπεριλήφθηκε στην ΑΕΠΟ αποτελεί απλή έλλειψη χωρίς να ακυρώνει την απαίτηση της ΚΥΑ. 

       Η Κοινοπραξία επικαλείται την ακόλουθη διάταξη της ΑΕΠΟ ως επιχείρημα για το ότι εγκατάσταση που δεν προβλέπεται στην ΑΕΠΟ δεν μπορεί να περιληφθεί στη μελέτη και την τελική κατασκευή για το λόγο ότι θα έχει ως συνέπεια την επιβολή κυρώσεων.

     Η διάταξη έχει ως εξής: «Οι ανωτέρω αναφερόμενοι περιβαλλοντικοί όροι, ισχύουν για επτά (7) έτη, με την προϋπόθεση ότι θα τηρούνται με ακρίβεια.

Ανάκληση ή τροποποίηση της παρούσας απόφασης γίνεται αν κατά την φάση της κατασκευής, της λειτουργίας ή κατά την τελική αποκατάσταση του Χ.Υ.Τ.Α. προκύψει ότι δεν προστατεύεται επαρκώς η δημόσια υγεία και το περιβάλλον. Η μη τήρηση των όρων της παρούσας ή η καθ' υπέρβασή τους πραγματοποίηση έργων και δραστηριοτήτων με αποτέλεσμα την υποβάθμιση του περιβάλλοντος, συνεπάγονται πέραν των κυρώσεων από άλλες διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας, την επιβολή στους υπευθύνους των προβλεπομένων από τις διατάξεις των άρθρων 23,25 και 30 του Ν. 1550/56.»

      Οι αναφερόμενες ποινές επιβάλλονται όχι σε κάθε περίπτωση απόκλισης της εγκατάστασης από τους περιβαλλοντικούς όρους, αλλά μόνον αν τέτοια απόκλιση έχει ως αποτέλεσμα την υποβάθμιση του περιβάλλοντος. Σε κάθε άλλη περίπτωση, γίνεται τροποποίηση της ΑΕΠΟ, όπως προκύπτει και από την παραπάνω διάταξη και από την εφαρμοστέα Νομοθεσία, αφού είναι απολύτως λογικό και θεμιτό να μην μπορούν να προβλεφθούν όλες οι λεπτομέρειες κάθε έργου σε τόσο πρώιμο στάδιο.

      Eπί των παραπάνω μειοψήφησε το μέλος της Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος ο οποίος δεσμεύθηκε να υποβάλει υπόμνημα προς την Οικονομική Επιτροπή.  

    Σημείο 4.5.: Οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζόμενων, δεν παραβιάζονται στην περίπτωση που η αναθέτουσα αρχή τηρεί κατά γράμμα το εφαρμοστέο κανονιστικό πλαίσιο. Όπως αναφέρθηκε και τεκμηριώθηκε παραπάνω, η υποχρέωση να μελετηθούν και κατασκευαστούν οι δύο εν λόγω κατασκευές προκύπτει άμεσα από την εφαρμοστέα νομοθεσία που διέπει τους ΧΥΤΑ. Ωστόσο, η υπηρεσία μας ρητά διευκρίνισε ότι η πρόβλεψή τους απαιτείται και για το συγκεκριμένο έργο, ανεξαρτήτως αν τούτο έχει ληφθεί υπόψη στην ΑΕΠΟ. Η διευκρινιστική επιστολή που περιείχε την ως άνω επεξήγηση ήταν διατυπωμένη με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς καμία αμφισημία. Όσον αφορά την επίκληση από το διαγωνιζόμενο της Εγκυκλίου ΥΠΕΧΩΔΕ-ΓΔΔΕ, παρατηρούνται τα εξής: Η διευκρίνιση νομότυπα κοινοποιήθηκε σε όλους τους ενδιαφερόμενους και νυν διαγωνιζόμενους, εισάγοντας όρους με γενική ισχύ, χωρίς εξαιρέσεις και απαγορευμένες διακρίσεις μεταξύ των διαγωνιζόμενων. Επομένως, οι όροι των προσφορών τέθηκαν ομοιογενώς για όλους τους διαγωνιζόμενους και όχι επιλεκτικά ούτε καθ’ υπέρβαση ων εφαρμοστέων νόμων και κανονιστικών πράξεων.

      Για τα παραπάνω μειοψηφεί το μέλος της Επιτροπής κ. Ζώης Πολύζος, που δήλωσε ότι θα καταθέσει υπόμνημα στην Οικονομική Επιτροπή που θα αναφέρει τις απόψεις του.

2. Όσον αφορά στην ένσταση της «Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε. - ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε »  κατά  της  «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  E.S.  A.E » συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:

Σημείο 5.1.1: Σε   απάντηση  ερωτήματος  διαγωνιζομένου  η  Αρχή που διεξάγει τον διαγωνισμό   απάντησε  σαφώς  και περιοριστικά «Είναι  απαραίτητη  η μελέτη και προσφορά όλων των απαιτουμένων από την ΚΥΑ 114218/97, εγκαταστάσεων» 

Η  ΚΥΑ 114218/97  συμπεριλαμβάνεται στο Νομικό Πλαίσιο   έκδοσης  της ΑΕΠΟ
Οι διευκρινίσεις που παρέχονται αποτελούν τμήμα των συμβατικών τευχών του έργου αν κοινοποιηθούν εγκαίρως σε όλους τους διαγωνιζόμενους και δεν προσβληθούν από κάποιον διαγωνιζόμενο.

      Οι ισχυρισμοί της Κοινοπραξίας περί μη υποχρεωτικής εφαρμογής της ΚΥΑ114218/97 και κατ’ επέκταση της μη υποχρεωτικής μελέτης και κατασκευής όλων των απαιτούμενων από αυτή εγκαταστάσεων, δεν ευσταθούν, όπως αιτιολογείται ειδικώς παραπάνω  Όπως ήδη αναφέρθηκε με διευκρινιστική απάντηση στο ερώτημα της ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. Α.Ε. τονίσθηκε ότι είναι απαραίτητη η μελέτη και προσφορά όλων των προβλεπόμενων στην μελέτη εγκαταστάσεων, ανεξαρτήτως δηλαδή αν αυτές προβλέπονται ως υποχρεωτικές είτε ως προαιρετικές εγκαταστάσεις. Συνεπώς, γίνεται δεκτό ότι η Κοινοπραξία Κ/Ξ ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ ΙΝΤΕΡΚΑΤ-ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. θα πρέπει να αποκλεισθεί από το διαγωνισμό αφού δε συμμορφώθηκε με τις απαιτήσεις τόσο της ισχύουσας νομοθεσίας όσο και κυρίως με τις ρητές απαιτήσεις των συμβατικών τευχών. Αντιθέτως, ο αποκλεισμός της ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. Α.Ε. για το λόγο ότι τήρησε πιστά τα απαιτούμενα από την ΚΥΑ και τη διευκρινιστική απάντηση, θα παραβίαζε την αρχή της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και την αρχή της διαφάνειας, που διέπει τη δημόσια διοίκηση και επιβάλλει την ορθή ενημέρωση όλων των διαγωνιζόμενων για τις απαιτήσεις του διαγωνισμού επί ίσοις όροις. 

      Τέλος, δεν μπορεί να γίνει λόγος για αποκλεισμό της ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. Α.Ε. επειδή συμμορφώθηκε με τη νομοθεσία που διέπει τους ΧΥΤΑ όλης της χώρας, ακόμη και αν συγκεκριμένες κατασκευές δεν περιλαμβάνονται στην ΑΕΠΟ. Όπως εξηγήσαμε παραπάνω, υπάρχει ειδική διαδικασία τροποποίησης της ΑΕΠΟ ακριβώς για τέτοιες περιπτώσεις και εξάλλου τονίζεται ότι στην ΑΕΠΟ δεν είναι δυνατή η αναφορά όλων ανεξαιρέτως των στοιχείων του έργου.

             Ομόφωνα η Επιτροπή συμφώνησε επίσης ότι:

Σημείο 5.1.2: Οι λόγοι που αναφέρονται  στο συγκεκριμένο σημείο δεν αποτελούν  λόγο  αποκλεισμού  αλλά  αντικείμενο  αξιολόγησης  επόμενου  σταδίου. Παρ όλα αυτά, η διαγωνιζόμενη προσφέρει ανυψωτικό μηχανισμό όπως διαπιστώσαμε κατόπιν ενδελεχούς ελέγχου της Τεχνικής Μελέτης Προσφοράς της. Στη σελ. 3 κεφ. 2 αναφέρεται ότι «Σε περίπτωση διακοπής της κύριας πηγής ηλεκτροδότησης (δίκτυο ΔΕΗ) τα κρίσιμα φορτία της εγκατάστασης (όπως για παράδειγμα ο φωτισμός, οι εγκαταστάσεις ασθενών ρευμάτων, τμήμα των ρευματοδοτών, οι ανυψωτικοί μηχανισμοί, οι ηλεκτροκίνητες θύρες και τμήμα του αερισμού του κεντρικού κτιρίου του σταθμού), θα ηλεκτροδοτούνται από εφεδρικό ηλεκτροπαραγωγό ζεύγος (Ε.Η.Ζ.) δυναμικότητας 330KVA.»

       Αναφορά του ανυψωτικού μηχανισμού γίνεται και στο Τεύχος 8: «Μελέτη Η/Μ Έργων» της Τεχνικής Μελέτης Προσφοράς και το γεγονός ότι έχει συμπεριληφθεί τεχνικό φυλλάδιο (προσπέκτους) στην τεχνική προσφορά της ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S. A.E. σημαίνουν την προσφορά εκ μέρους της του εν λόγω μηχανισμού. 

Σημείο  5.1.3: Η Ε.Δ. θεωρεί τον ισχυρισμό   αβάσιμο  γιατί προσφέρει  δεξαμενή  συλλογής – αποθήκευσης στραγγισμάτων η οποία  έχει διπλό ρόλο  καθότι  λειτουργεί ως δεξαμενή Α΄βαθμιας  καθίζησης και  ως δεξαμενή αποθήκευσης στραγγισμάτων.  Ο στόχος της επεξεργασίας αποβλήτων με καθίζηση είναι η απομάκρυνση των αιωρούμενων και κολλοειδών σωματιδίων από τα υγρά απόβλητα μέσω βαρύτητας.  Κρίσιμοι σχεδιαστικοί παράγοντες σε μία δεξαμενή πρωτοβάθμιας καθίζησης είναι ο χρόνος παραμονής και η οριζόντια ταχύτητα που προκαλεί επανααιώρηση.

    Η πρωτοβάθμια καθίζηση  προσφέρεται στο τεύχος 1- ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ-ΓΕΝΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ (σελίδες 14 & 15) της διαγωνιζόμενης εταιρείας, και η συλλογή και απομάκρυνση της ιλύος, στο τεύχος 05-ΜΕΛΕΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΗΣΗΣ ΟΜΒΡΙΩΝ (σελίδα 52).

       Η προσφερόμενη λύση θα αξιολογηθεί στο επόμενο στάδιο.

     Σημείο 5.1.4: Ο ισχυρισμός είναι αβάσιμος, καθώς η Ε.Δ.  διαπίστωσε   ότι  η διαστασιολόγηση   της ΕΕΣ  έχει πραγματοποιηθεί  για το  χειρότερο σενάριο  της φάσης 3, που σε συνδυασμό με την προσφορά δεξαμενής  αποθήκευσης στραγγισμάτων καλύπτει  τις  παροχές αιχμής.  

Σημείο 5.1.5: Η Ε.Δ. θεωρεί τον ισχυρισμό αβάσιμο,  γιατί   υπερκαλύπτονται   οι απαιτήσεις   όγκων   Α/βάθμιας  καθίζησης   και συλλογής – αποθήκευσης στραγγισμάτων, αφού τα δύο πρώτα διαμερίσματα της δεξαμενής λειτουργούν ως δεξαμενές πρωτοβάθμιας καθίζησης, ενώ τα επόμενα τρία διαμερίσματα λειτουργούν ως δεξαμενές αποθήκευσης των στραγγιδίων με όγκο 990 μ3, υπερκαλύπτοντας την απαίτηση των τευχών για 370 μ3 (τεύχος ΤΔ-6 τεχνική περιγραφή σελίδα 65), καθώς και την απαίτηση της ΚΥΑ 114218/97 για αποθηκευτική ικανότητα για 3-4 ημέρες.  

Σημείο 5.1.6: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο 5.1.7: Ο ισχυρισμός είναι αβάσιμος , γιατί αφενός  η ΚΥΑ 114218/97  κεφ. 7 «Έργα  διαχείρισης βιοαερίου», δεν θέτει  προδιαγραφές  για τους αγωγούς του βιοαερίου αφετέρου στην  ΑΕΠΟ  δεν αποκλείεται η επί τόπου διάτρηση.

Σημείο  5.1.8: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  5.1.9:  ‘Ολα τα  αναφερόμενα σε  αυτό το  σημείο,  αποτελούν αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

      Σημείο  5.1.10:  Ο ισχυρισμός είναι  ανακριβής  γιατί η  Ε.Δ  κατά τον έλεγχο    της   μελέτης η τάφρος ΤΠΤ9 παραλαμβάνει τα όμβρια ύδατα της ΤΠΤ8 και τα οδηγεί εκτός του οικοπέδου, μέσω τεχνικού   στον φυσικό αποδέκτη.

3. Όσον αφορά στην ένσταση της  «Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε »  κατά  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι: 

Ως  προς το σημείο  5.2.1: Ισχύουν τα αναφερόμενα στην 5.1.1 του κεφ. 2 της ένστασης «Κ/ΞΙΑ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ Α.Τ.Ε.Β.Ε.- ΕΡΓΑΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε », κατά της «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  E.S.  A.E »

Επίσης, η Επιτροπή συμφώνησε ομόφωνα, ότι:

Σημείο 5.2.2 της ένστασης: Οι λόγοι που αναφέρονται στο συγκεκριμένο σημείο δεν αποτελούν λόγο αποκλεισμού αλλά αντικείμενο προς αξιολόγηση στο επόμενο στάδιο του διαγωνισμού (Διακήρυξη-Άρθρο 14, κριτήριο 6). 

Σημείο  5.2.3: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

      Σημείο 5.2.4: Ο ισχυρισμός είναι ανακριβής, καθότι προσφέρεται δεξαμενή εξισορρόπησης  συλλεγόμενων στραγγισμάτων όγκου, που επαρκεί  για την αποθήκευση βροχοστραγγιδίων στον δυσμενέστερο μήνα  Δεκέμβριο, πριν την  είσοδό τους  στην  εγκατάσταση  επεξεργασίας  στραγγισμάτων.

Σημείο 5.2.5: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο 5.2.6: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  5.2.7: Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος  , γιατί αφενός  η ΚΥΑ 114218/97  κεφ. 7 «Έργα  διαχείρισης βιοαερίου», δεν θέτει  προδιαγραφές  για τους αγωγούς του βιοαερίου, αφετέρου στην  ΑΕΠΟ  δεν αποκλείεται η επί τόπου διάτρηση.

      Σημείο  5.2.8: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  5.2.9: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  5.2.10: Όσον αφορά το ύψος   του εσωτερικού αναχώματος,  η Επιτροπή κρίνει ότι δεν αποτελεί κρίσιμο μέγεθος σχεδιασμού συνολικά του έργου και ότι καθοριστικό στοιχείο της μελέτης αποτελεί ο συνολικός όγκος των εναποτιθέμενων απορριμμάτων, μέγεθος που δεν παραβιάζεται και θα εξετασθεί στο επόμενο στάδιο αξιολόγησης. (Διακήρυξη-Άρθρο 14, κριτήριο 6).

Όσον αφορά τις εργασίες απομάκρυνσης υφιστάμενων αποθέσεων και  λυματολάσπης, είναι αντικείμενο  άλλης  εργολαβίας. Τα λοιπά σημεία είναι  αντικείμενο  αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

 Σημείο  5.2.11: Η επιτροπή  επιφυλάσσεται να αξιολογήσει συνολικά  την λύση της διαχείρισης των όμβριων  στο επόμενο στάδιο αξιολόγησης.

Σημείο  5.2.12: Ο τρόπος αγκύρωσης   των γεωσυνθετικών  στην τάφρο,  αποτελεί  αντικείμενο αξιολόγησης.

       Σημείο  5.2.13: Αποτελεί αντικείμενο  επόμενου σταδίου αξιολόγησης  των Τεχνικών  Προσφορών.

Ζ. ΕΝΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΓΝΩΝ  ΑΤΕ

1. Ως προς τους λόγους αποκλεισμού της εταιρείας «ΕΓΝΩΝ  ΑΤΕ» τα μέλη της Επιτροπής   συμφώνησαν  ομόφωνα  ότι:
Ως  προς  το πρώτο σκέλος της ένστασης:

     Βάσει του Άρθρου 2 της ΚΥΑ, «εφαρμόζεται από τις Υπηρεσίες των συναρμοδίων Υπουργείων, από τις αντίστοιχες Περιφερειακές και Νομαρχιακές Υπηρεσίες, τους ΟΤΑ, τους Συνδέσμους των Βιομηχανιών, τα μελετητικά γραφεία, τους οικολογικούς φορείς καθώς και οποιονδήποτε ενδιαφέρεται για την ίδρυση έργου ή δραστηριότητας στον τομέα της διαχείρισης των στερεών αποβλήτων. Επομένως το Π.Δ. 118/2006, αφορά γενικά τη λειτουργία πρατηρίων υγρών καυσίμων, με συνέπεια η ΚΥΑ, που αφορά συγκεκριμένα ΧΥΤΑ, να υπερισχύει ως ειδικότερη.

Ακόμα όμως και αν εφαρμοζόταν για τους ΧΥΤΑ το Π.Δ. 118/2006 πάλι δε θα εμποδιζόταν η εφαρμογή της ΚΥΑ, αφού πουθενά στο κείμενο του πδ δεν απαγορεύεται η κατασκευή υπέργειας δεξαμενής καυσίμων. Άρα, ισχύει για όλους ως υποχρεωτική η ΚΥΑ που ρητά απαγορεύει τις υπόγειες δεξαμενές καυσίμων σε έναν ΧΥΤΑ.  

Επιπλέον στο Π.Δ  118/2006  άρθρο 3, που αφορά   πρατήρια  ιδιωτικής   χρήσης,  αυτά μπορούν να  ιδρυθούν  εφόσον  ο αριθμός  των  οχημάτων  είναι  μεγαλύτερος   των είκοσι,  κάτι  που δεν   ισχύει  για τον εν λόγω ΧΥΤΑ.

Κατά βασικό κανόνα, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να συμμορφώνονται με την ισχύουσα νομοθεσία ακόμα και αν κάποιες απαιτήσεις δεν προβλέπονται ρητά στα τεύχη της δημοπρασίας. Αν κάτι ορίζεται ρητά στα τεύχη του διαγωνισμού, τότε υπερισχύει των ρυθμίσεων της νομοθεσίας, ενώ αντιθέτως, αν υπάρχει κενό στα τεύχη, αυτό καλύπτεται από την εφαρμοστέα Νομοθεσία.

2. Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ»  κατά  της  «ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ E.S.  A.E.» συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι:


Σημείο 1.1: Είναι αβάσιμο γιατί   η Ε.Δ.   διαπίστωσε   ότι  προσφέρεται  υπόβαση  10cm ως  επιπλέον  στρώση,  πάνω από την στρώση  των  20cm.


Σημείο 1.2: Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος,  γιατί  τα τεύχη δημοπράτησης (Τεχνική περιγραφή – Τεχνική προμελέτη)  είναι εναρμονισμένα με την  ΑΕΠΟ,  όπου  ρητώς  αναφέρεται «Η μεμβράνη που θα χρησιμοποιηθεί, είναι ελάχιστου  ονομαστικού   πάχους  2,0 mm  τόσο για τον πυθμένα  όσο  και για τα  πρανή,   από υψηλής  πυκνότητας  πολυαιθυλένιο  ( HDPE)»  και την ΚΥΑ   114218/97 και   η προσφερθείσα  μεμβράνη ικανοποιεί  πλήρως  όλα τα παραπάνω.


Σημείο 2:  Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος,   γιατί  η Ε.Δ έχει  διαπιστώσει  την    ύπαρξη  υπολογισμών  βιοαερίου ,(πίνακας  7 και  8 του  τεύχους 6  και σελ  58 του ιδίου τεύχους)  και  ικανοποιούνται πλήρως  οι απαιτήσεις  του ΚΜΕ.


Σημείο 3:  Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος,   γιατί   η Ε.Δ  έχει διαπιστώσει ότι έχουν προσφερθεί όλα τα  απαιτούμενα  από τον ΚΜΕ  για το τεύχος οδοποιίας (οριζοντιογραφίες, μηκοτομές, διατομές  με πλήρη στοιχεία  υψομέτρων επικλίσεων, κατά μήκος  κλίσεων  κλπ) έχουν μελετηθεί και  προσφερθεί   ράμπες  καθόδου (τεύχος 07.01 της προσφοράς κεφάλαιο 1.1. σελίδα 2)  στα δύο υποκύτταρα  και  διαμορφώσεις περιβάλλοντα  χώρου.  (σχέδια  τεύχους  07.01  αρ. σχ.01.01  έως  16.02).


Σημείο 4:  Είναι  αντικείμενο  αξιολόγησης  του επόμενου σταδίου.



Σημείο 5: Ο ισχυρισμός  είναι  ανακριβής  γιατί  η διαγωνιζόμενη  προσφέρει  αποθήκη δεξαμενής καυσίμων η  οποία καλύπτει τις  απαιτήσεις  του έργου και  είναι  σύμφωνα  με την ΚΥΑ 114218/97.

3.  Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ »  κατά  της  «Κ/ΞΙΑ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ-ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ Α.Τ.Ε- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ Α. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ» συμφωνήθηκε   ομόφωνα  ότι: 


Σημείο 2.1.1: Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος  γιατί,  τα τεύχη δημοπράτησης (Τεχνική περιγραφή – Τεχνική προμελέτη)  είναι εναρμονισμένα με την  ΑΕΠΟ,  όπου  ρητώς  αναφέρεται, ότι «Η μεμβράνη που θα χρησιμοποιηθεί είναι ελάχιστου  ονομαστικού   πάχους  2,0 mm,  τόσο για τον πυθμένα  όσο  και για τα  πρανή,   από υψηλής  πυκνότητας  πολυαιθυλένιο  ( HDPE)»  και την ΚΥΑ   114218/97 και   η προσφερθείσα  μεμβράνη ικανοποιεί  πλήρως  όλα τα παραπάνω.



Σημείο 2.1.2:  Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος,   γιατί η Ε.Δ διαπίστωσε ότι,  τόσο  στην  γεωτεχνική μελέτη  όσο και στον πίνακα  προμετρήσεων  της Κ/ξιας,   προσφέρεται  στρώση αποστράγγισης  από χαλίκι   πάχους 50cm.

      Σημείο  2:  Είναι  αντικείμενο  αξιολόγησης   επόμενου σταδίου.

Σημείο  3:  Είναι αντικείμενο αξιολόγησης επόμενου σταδίου, όπου η Επιτροπή επιφυλάσσεται να αξιολογήσει συνολικά  την λύση της διαχείρισης των όμβριων. 

      Σημείο 4:  Είναι αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.


Σημείο 5: Ο ισχυρισμός είναι ανακριβής, γιατί η διαγωνιζόμενη  προσφέρει  αποθήκη δεξαμενή καυσίμων, η  οποία καλύπτει τις  απαιτήσεις  του έργου και  είναι  σύμφωνα  με την ΚΥΑ 114218/97.

4.  Όσον   αφορά  την ένσταση  της  «ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ »  κατά  της  «ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗΣ  ΑΤΕ» συμφωνήθηκε   ομόφωνα ότι:


 Σημείο 3.1: Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος  γιατί,  τα τεύχη δημοπράτησης (Τεχνική περιγραφή – Τεχνική προμελέτη)  είναι εναρμονισμένα με την  ΑΕΠΟ  όπου  ρητώς  αναφέρεται «Η μεμβράνη που θα χρησιμοποιηθεί είναι  ελάχιστου  ονομαστικού   πάχους  2,0 mm  τόσο για τον πυθμένα  όσο  και για τα  πρανή   από υψηλής  πυκνότητας  πολυαιθυλένιο (HDPE)» και την ΚΥΑ  114218/97, και  η προσφερθείσα  μεμβράνη ικανοποιεί  πλήρως  όλα τα παραπάνω.  

   Σημείο 3.2: Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος   γιατί η Ε.Δ  έχει διαπιστώσει την   ύπαρξη  ραμπών καθόδου  στα  μέτωπα  εργασίας όλων των υποκυττάρων.  

   Σημείο  3.3:  Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

5. Όσον   αφορά  στην ένσταση  της  «ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ »  κατά  της  «K/ΞΙΑΣ  SICAP SA – ΙΩΑΝΝΗΣ  ΤΡΟΥΒΑΣ  & ΣΙΑ ΟΕ», συμφωνήθηκε  ομόφωνα, ότι:

       Σημείο  4.1:  Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

       Σημείο  4.2:  Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου. 


 Σημείο  4.3:  Ο ισχυρισμός είναι  αβάσιμος,  γιατί  τα τεύχη δημοπράτησης (Τεχνική περιγραφή – Τεχνική προμελέτη)  είναι εναρμονισμένα με την  ΑΕΠΟ  όπου  ρητώς  αναφέρεται «Η  μεμβράνη   που θα  χρησιμοποιηθεί  είναι  ελάχιστου  ονομαστικού   πάχους  2,0 mm  τόσο για τον πυθμένα  όσο  και για τα  πρανή   από υψηλής  πυκνότητας  πολυαιθυλένιο  ( HDPE)»  και την ΚΥΑ   114218/97 και   η προσφερθείσα  μεμβράνη ικανοποιεί  πλήρως  όλα τα παραπάνω.  

 Σημεία 4.4, 4.5  και 4.6:   Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης   επόμενου σταδίου.

6.  Όσον αφορά στην ένσταση της «ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ » κατά  της  «ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ», συμφωνήθηκε ομόφωνα  ότι:

Σημείο  5.1:  Eίναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  5.2:  Eίναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.


    Σημείο  5.3: O ισχυρισμός είναι  αβάσιμος,  γιατί  τα τεύχη δημοπράτησης (Τεχνική περιγραφή – Τεχνική προμελέτη)  είναι εναρμονισμένα με την  ΑΕΠΟ  όπου  ρητώς  αναφέρεται «Η μεμβράνη που θα χρησιμοποιηθεί είναι  ελάχιστου  ονομαστικού   πάχους  2,0 mm  τόσο για τον πυθμένα  όσο  και για τα  πρανή   από υψηλής  πυκνότητας  πολυαιθυλένιο (HDPE)» και την ΚΥΑ  114218/97 και   η προσφερθείσα  μεμβράνη ικανοποιεί  πλήρως  όλα τα παραπάνω.

             Σημείο  5.4: Είναι αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου.

Σημείο  5.5: Είναι  αντικείμενο αξιολόγησης  επόμενου σταδίου. 

Συνοψίζοντας η Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγείται κατά περίπτωση :

1. Όσον  αφορά στην ένσταση  της  εταιρείας ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΤΕΒΕ (παρ. Α),  την κάνει εν μέρει  αποδεκτή  ως το σημείο 3.1.2,  που  αφορά  την Κ/Ξ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ -  ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ (παρ. Α.4), γιατί όντως αποτελεί επιπλέον λόγο   αποκλεισμού της τελευταίας.

2. Όσον   αφορά στην ένσταση   της  ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  E.S  A.Ε. (παρ. Β),    την απορρίπτει στο σύνολο της.

3. Όσον   αφορά στην ένσταση   της  Κ/ΞΙΑΣ  SICAP S.A – Ι. ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ  Ο.Ε. (παρ. Γ),   την κάνει εν μέρει  αποδεκτή  ως   το σημείο  1 της παρ. Γ.5  που  αφορά στην  εταιρεία  ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ,  γιατί  όντως αποτελεί επιπλέον λόγο  αποκλεισμού της τελευταίας .

4. Όσον  αφορά στην ένσταση της εταιρείας ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ(παρ. Δ) ,   την  απορρίπτει στο σύνολο της.

5. Όσον αφορά την ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ  ΑΤΕ- ΔΟΜΙΚΗ  ΑΘΗΝΩΝ ΑΤΕ- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ (παρ. Ε), την  απορρίπτει στο σύνολο της.

6. Όσο αφορά στην ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ – ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΑΕ (παρ. ΣΤ), την  απορρίπτει στο σύνολο της.

7. Όσο  αφορά στην ένσταση  της εταιρείας ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ (παρ. Ζ), την  απορρίπτει στο σύνολο της.

Μετά τα παραπάνω ο πρόεδρος κάλεσε τις παρευρισκόμενες εταιρείες να εκφράσουν τις απόψεις και τις θέσεις τους σχετικά με το θέμα. Ακολούθησε συζήτηση μεταξύ των μελών της Ο.Ε., των  παρευρισκομένων εταιρειών και  της Επιτροπής Διαγωνισμού.

Στην συνέχεια ο Πρόεδρος λαμβάνοντας υπόψη το 1Ο Πρακτικό/12-1-2015 του 2 σταδία-Α φάση  (ΙΙα), τις επτά (7) ενστάσεις των διαγωνιζομένων κατά του ανωτέρω πρακτικού, τα πέντε (5) υπομνήματα που υποβλήθηκαν, την από 8-6-2015 Τεχνική Έκθεση-Εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού, το με αριθ. Πρωτ: 35723/17-6-2015 έγγραφο μέλους της Επιτροπής διαγωνισμού κ. Ζώη Πολύζου και το με  αριθ. 95609/29-12-2014 υποβληθέν υπόμνημά του,  τις απόψεις των μελών της Ο.Ε., των παρευρισκομένων εταιρειών, τις τοποθετήσεις και τις διευκρινήσεις της Επιτροπής Διαγωνισμού
ΕΙΣΗΓΗΘΗΚΕ για λήψη απόφασης στην Oικονομική Επιτροπή τα εξής:

     1).   Κατά περίπτωση:

             Α) Όσον  αφορά στην ένσταση  της  εταιρείας ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΤΕΒΕ (παρ. Α) , που αφορά που  αφορά  την Κ/Ξ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ -  ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ (παρ. Α.4), την απόρριψη της και ως προς το σημείο 3.1.2 σχετικά με την αποδεκτή θερμοκρασία καύσης του πυρσού, με την σύμφωνη γνώμη της Επιτροπής Διαγωνισμού και των διευκρινήσεων που δόθηκαν σχετικά με την ρύθμιση της ελάχιστης θερμοκρασίας και  διότι υπάρχει ασάφεια μεταξύ ΑΕΠΟ και της  ΚΥΑ 114218/97 στο σημείο που περιγράφεται η τιμή της ελάχιστης θερμοκρασίας.

                Β) Όσον   αφορά στην ένσταση   της  ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  E.S  A.Ε. (παρ. Β) ,    την απόρριψη στο σύνολο της.

                Γ) Όσον   αφορά στην ένσταση   της  Κ/ΞΙΑΣ  SICAP S.A – Ι. ΤΡΟΥΒΑΣ &  ΣΙΑ  Ο.Ε. (παρ. Γ),   να γίνει εν μέρει  αποδεκτή  ως   το σημείο  1 της 

                      παρ. Γ.5  που  αφορά στην  εταιρεία  ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ,  γιατί  όντως αποτελεί επιπλέον λόγο  αποκλεισμού της τελευταίας .

               Δ) Όσον  αφορά στην ένσταση της εταιρείας ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ (παρ. Δ) , την  απόρριψη στο σύνολο της.

               Ε) Όσον αφορά την ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ  ΑΤΕ- ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ ΑΤΕ- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ (παρ. Ε), την  απόρριψη  στο σύνολο της.

              ΣΤ) Όσο αφορά στην ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ –                     ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΑΕ (παρ. ΣΤ), την  απόρριψη στο σύνολο της.

                Ζ)   Όσο  αφορά στην ένσταση  της εταιρείας ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ (παρ. Ζ) , την   απόρριψη στο σύνολο της.

   2).   Την  έγκριση του  1ου  Πρακτικού στις 12-1-2015 του 2ου Σταδίου - Α’  φάση (ΙΙ α) ,  (Αξιολόγηση Τεχνικών  Προσφορών) , της Επιτροπής Διαγωνισμού του έργου : 

             «ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥ Χ.Υ.Τ.Α. ΚΑΙ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΗ 

              «ΝΕΥΡΟΠΟΛΗ» ΔΗΜΟΥ ΛΑΜΙΕΩΝ» ,

   3).    Τη  συνέχιση  στη Β’ Φάση (ΙΙ β) του Δευτέρου Σταδίου του διαγωνισμού   των κάτωθι εταιρειών :

                      α. ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ Ε.S. Α.Ε.

                      β. Κ/Ξ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ - ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ ΑΤΕ – ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ

                          ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ.

Και  κάλεσε τα μέλη να αποφασίσουν σχετικά

Η Οικονομική αφού έλαβε υπόψη της το 1Ο Πρακτικό/12-1-2015 του 2 σταδία-Α φάση  (ΙΙα), τις επτά (7) ενστάσεις των διαγωνιζομένων κατά του ανωτέρω πρακτικού, τα πέντε (5) υπομνήματα που υποβλήθηκαν, την από 8-6-2015 Τεχνική Έκθεση-Εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού, το με αριθ. Πρωτ: 35723/17-6-2015 έγγραφο μέλους της Επιτροπής διαγωνισμού κ. Ζώη Πολύζου και το με  αριθ. 95609/29-12-2014 υποβληθέν υπόμνημά του  τις απόψεις των παρευρισκομένων εταιρειών, τις τοποθετήσεις και τις διευκρινήσεις της Επιτροπής Διαγωνισμού και την εισήγηση του Προέδρου , 
Μετά από διαλογική συζήτηση

Α π ο φ α σ ί  ζ ε ι  κατά πλειοψηφία :
             1. Α) Απορρίπτει την  ένσταση  της  εταιρείας ΥΔΡΟΔΥΝΑΜΗ ΑΤΕΒΕ (παρ. Α) , που αφορά που  αφορά  στην Κ/Ξ  ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ -  ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ (παρ. Α.4) και ως προς το σημείο 3.1.2 σχετικά με την αποδεκτή θερμοκρασία καύσης του πυρσού, με την σύμφωνη γνώμη της Επιτροπής Διαγωνισμού και των διευκρινήσεων που δόθηκαν σχετικά με την ρύθμιση της ελάχιστης θερμοκρασίας και διότι υπάρχει ασάφεια μεταξύ ΑΕΠΟ και της  ΚΥΑ 114218/97 στο σημείο που περιγράφεται η τιμή της ελάχιστης θερμοκρασίας.

                Β) Απορρίπτει την ένσταση   της  ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ  E.S  A.Ε. (παρ. Β) ,   στο σύνολο της.

                Γ) Αποδέχεται εν μέρει  την ένσταση   της  Κ/ΞΙΑΣ  SICAP S.A – Ι. ΤΡΟΥΒΑΣ & ΣΙΑ  Ο.Ε. (παρ. Γ), ως   το σημείο  1 της  παρ. Γ.5  που  αφορά στην  εταιρεία  ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ,  γιατί  όντως αποτελεί    επιπλέον λόγο  αποκλεισμού της τελευταίας.

                Δ) Απορρίπτει την  ένσταση της εταιρείας ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ  ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ (παρ. Δ) , στο σύνολο της.

               Ε) Απορρίπτει την ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ  ΑΤΕ- ΔΟΜΙΚΗ  ΘΗΝΩΝ ΑΤΕ- ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ (παρ. Ε),  στο σύνολο της.

              ΣΤ) Απορρίπτει την ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΑΦΟΙ ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΑΤΕΒΕ –                      ΕΡΓΑΣΙΣ  ΤΕΧΝΙΚΗ  ΑΕ (παρ. ΣΤ), στο σύνολο της.

                Ζ)   Απορρίπτει την ένσταση  της εταιρείας ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ (παρ. Ζ) , στο σύνολο της.

    2).   Εγκρίνει το  1ο  Πρακτικό στις 12-1-2015 του 2ου Σταδίου - Α’  φάση (ΙΙ α) , (Αξιολόγηση Τεχνικών  Προσφορών) , της Επιτροπής Διαγωνισμού του έργου : 

             «ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟΥ Χ.Υ.Τ.Α. ΚΑΙ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΚΥΤΤΑΡΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΗ   «ΝΕΥΡΟΠΟΛΗ» ΔΗΜΟΥ ΛΑΜΙΕΩΝ» ,

   3).   Εγκρίνει τη συνέχιση  στη Β’ Φάση (ΙΙ β) του Δευτέρου Σταδίου του διαγωνισμού των κάτωθι εταιρειών :

                      α. ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ Ε.S. Α.Ε.

                      β. Κ/Ξ ΜΠΕΡΤΟΔΟΥΛΟΣ ΑΤΕ - ΔΟΜΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ ΑΤΕ – ΔΑΣΚΑΛΟΥΔΗΣ

                          ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ.

   Κατά τη λήψη της ανωτέρω απόφασης αρνητική ψήφο έδωσαν τα μέλη κ. Δημήτριος Συλεούνης, κ. Δημήτριος Μητσόπουλος και κα Ραφτοπούλου Μαρία οποίοι διατύπωσαν τα εξής: «Να προταθούν στο επόμενο στάδιο του ανοίγματος των οικονομικών προσφορών όλες οι διαγωνιζόμενες εταιρείες για το ευρύτερο οικονομικό όφελος του Δήμου. Στην διακήρυξη υπήρχαν ασάφειες, οι διευκρινίσεις που δόθηκαν σε ερωτήματα των εταιρειών έπρεπε να δοθούν από την Επιτροπή Διαγωνισμού αντί της Τεχνικής Υπηρεσίας όπως ειπώθηκε κατά την διάρκεια της συζήτησης και εν κατακλείδι η ΚΥΑ 114218/97 αφήνει πολλά ερωτηματικά ως προς τον τρόπο που εφαρμόστηκε αναφορικά με την δυνητική ή υποχρεωτική εφαρμογή ορισμένων πεδίων.»        

Για το θέμα αυτό συντάχθηκε το παρόν και υπογράφεται  :

	Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
	ΤΑ ΜΕΛΗ

	
	


(ΑΚΟΛΟΥΘΟΥΝ ΥΠΟΓΡΑΦΕΣ)

 Ακριβές απόσπασμα πρακτικών

       Λαμία 22 Ιουνίου 2015

              Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
     ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΟΥΛΙΑΣ
